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IV ZR 262/57

Verkiindet
am 29. Januar 7958

@l -ustizangest.

als Urkundsbeamier der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiidigungsrechtsstreit

der Frau sAnua M GHEED ecb. BNINNND: 4N -G

strate @,
Klédgerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBhevollmichiigter: Rechisanwalt Dr 1L,
BellDY @, Bl str. @ ~

gegen

das Zand B oMiNEEED

verireten durlc;il %en.?ena'i;or tiir Inneres, BoGHID-VENINNEGNGD,
PO ©-tz

Beklagien und Revisionsbeklagten,
—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. H. (HEED,

L

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in Karlsrubhe
auf die miindliche Verhandlung vom 22, Januar 1958

vnter Mitwirkung der Bundesrichter Ascher, Raske;

Dr, v. Werner, Wistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 17. Zivil-
senats des Kammergerichis in Berlin vom 11. Juli 1957
wird zuriickgewiesen. Die auBergerichtlichen Kosten
der Revigion hat die Kliégerin zu tragen; im iUbrigen
ist das Verfahren gebilhren~ und auslagenfrei,

Von Rechts wegen

e mmArMAAE aam .




4

2w

Tatbestand:

Jer am 13. April 1886 geborene EFhemann der Kligerin
war Jude. £r war in Berlin als Rechtsanwalt und Notar ti-
tig. Im Jahre 931 libersiedelte er nach Ziirich, der Hei-
matstcdt seiner Ehefrau. Damals schied er auf seinen An-
trag aus dem Amt des Notars aus und wurde auch in der
Ligte der beim Kommecgericht zugelassenen Rechisanwédlte
gelvscht. Fr lebte bis zu seinem Tod am 17. November 71953
in der Schweiz und wurde i916 Schweizer Bilrger. Die Kli-
gerin ist seine befrcite, voll verfiigungsberechtigte Vor~
erbin. Wéhrend der Verstorbene nur Wiedergutmachung seines
Vermdgensschadens verlangt hatte, fordert die Kliigerin
von dem beklagten ILand eine Entschddiguing wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen ihres verstorbenen Ehemanns.

fie behauptet, ihr Fhemann habe die Absicht gehabt,
in Zirich voriibergehcend Schweizer Recht zu studieren,
nach etwa 2 Jahren nach Berlin guriickzukehren und seine
Tétigkeit als Anwalt und Notar dort wieder aufzunehmen.
In Berlin habe er noch ein unbebautes Grundstiick be~
sessen. Dieses Vorhaben habe er wegen der gegen die Juden
in Deutschland gerichteten Mafnahmen des Nationalsozia-
lismus nicht verwirklichen konnen. Er habe zunéchst filr
zwei Jahre in der Schweiz bleiben diirfen, aber keine
Arbeitserlaubnis erhalten. Er habe von den Unterstiltzun-
gen der Geschwister der Klédgerin leben milssen. .

Die Entschidigungsbehtrde hat den Ahspruch wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen abgelehnt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Gegen dicsen Bescheid hat die Kliégerin Klage erho-

ben und heantragt, :

das beklagte Land unter Aufhebung des Bescheids
vom 5. Juli 1956 zu verurteilen, der Klégexrin
aus Schaden ihres am *7. November 7953 verstor-
benen Mannes im beruflichen Fortkommen flir die
Zeit vom . Pebruar 1933 bis 17. November :953
diejcnige Kapitalentschidigung zu gewdhren, die
bei Einreihung des Verfolgten in die vergleich-
bars Beamtengruppe des hbheren Dienstes nach
MaBgabe des BEG in Betracht kommt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil

eine mbglicherweise gegebene Benachteiligung im beruf-
lichen Fortkommen des Mannes der KXliégerin nicht im Zuge
2iner im Reichsgebiet begonnenen, konkreten Verfolgungs-—
mafnahme eingetreten (§ 64 BEG) und der Verstorbene auch
nicht aus seinem Beruf verdriéngt worden sei (§ 66 BEG).

Die Berufung der Kliigerin war erfolglos.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision

verfolgt die Klégerin ihren Klagantrag weiter.

Das beklagte Land bittet, die Revision guriickzu-
weisen.

In der hﬁndlichen.Verhandlung war die Klégerin

nicht vertreten.
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Entacheidungsgriinde:

I. Pa in der niindlichen Verhandlung vor dem Revisions--
gericht nur das beklagte Land, nicht aber die Klidgorin
vertreten war, ist auf die cinseitige Verhandlung des
Beklagten zu entscheiden.

II. Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Klage bestehen
in dexr Richtung, ob die Klage rcchizeitig erhoben ist.
Der Bescheid der Entschidigungsbehtrde ist am 17. Juli
7656 der KlHgerin zugestellt worden, die Klage aber erst
am 1. Januer ‘957 bei dem Lendyericht eingegangen.
Gem#B § 210 Abs. 1 und 2 dos BEG vom 29. Juni ‘956 in
Verbindung mit Art. III Nr. 14 des Anderungsgesetzes vom
29, Juni <956 und Art. III Abs. 2 des am 3. Juli (956
verkiindeten Berliner Gesetzes zur Ubernshme des 3. Bun~
descrgiinzungsgesetzes zur Entschéddigung fiir Opfer der
nationalsoziclistischen Verfolgung vom 5. Juli 1956
(Gesetz~ und Verordnungsblatt £. Berlin 1956, 764) wire
somit der Bescheid der Entschédigungsbehtrde vom 5. Juli
1956 mit Ablauf des 17. Oktober 1956 rechtskréftig ge-
worden. Voraussotzung hierfiir widre jedoch, daB durch die
Zustellung des Bescheids am 17. Juli 1956 die in diesem
Zeitpunkt auch in Berlin geltende Frist des § 270 Abs.1
BEG von 3 Monaten in Lauf gesetzt worden whre. Dies ist
jedoch nicht der ¥all. Denn der Bescheid enthielt eine
mwnzutreffende Belehrung ilber den Zeitraum, in dem eine
im europiiischen Ausland wohnende Antragstellerin die
ftscheidung der Entschiédigungsbehdrde enfechuen kann.
In der dem Bescheid angefiigten Rechtsmittelbelehrung
ist angegeben, daB die Kligerin, da sie in der Schweiz
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wohne, binnen 6 Mcnaten nach Zustellung des Bescheids
gegen diesen Klage crheben ktnne. DaB wegen dieser un-~
richtigen Belehrung die Klage gumindest bis 17. Januar
i957 zulissig erhoben werden konnte, folgt aus der Vor-
schrift des § 195 Abs. 2 Ziff. 4 BEG, die dahin verstan-
den werden muB, da der Bescheid einen richtigen Hinweis
tiber die Frist zur Einreichung der Klage zu enthalten
het. Bei fehlender oder unrichtiger Belehrung igt die
Frist zur Xlagcerhebung iiber den in § 210 BEG besitimm-
ten Zeitraum hinaus zu erstrecken (so auch Urteil des
erkennenden Serats vom 8. November 1957 - IV ZR 190/57 ~).

IIT. Die Rovision ist jedoch unbegriindet, weil das
angefochtene Urtell im Ergebnis sachlich richtig ist.

1.) Das Berufungsgericht nimmt zutreffend an, daB fir
die au? §§ 64 £f BEG gestiitzte Klage die Wohnsitzvoraus-
setzungen des § 4 Abs. ! Ziff. 1 ¢ BEG vorliegen und die
Llagerin auf Grund der Brbbescheinigung des Bezirksge-
richts in Ziirich gur Geltendmachung der Entschiéddigungs-
forderung gemiB § 140 BEG legitimiert ist. Es verneint
den Anspruch jedoch, da nach dem Vorbringen der Klégerin
die tatbestandsméBigen Frfordernisse einer die Entsché-
digungspflicht begriindenden Vorschrift nichi gegeben seien.
Voraussetzung fiir alle Entschidigungsanspriiche, die nach
dem Bundesentsch#édigungsgesetz wegen Schadens im beruf-
lichen und wirtschaftlichen Fortkommen erhoben werden,
igt zun#éichst, daB der Tatbestand dos § 64 BEG, der

fiir alle diese Anspriiche gilt, verwirklicht ist. Hier-
nach muf der Verfolgte im Zuge einer im Reichsgebiet
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nach dem Stande vom 31. Dezember 937 begonnenen Verfol-
gung in seinem beruflichen oder seinem wirtschaftlichen
rortkoxmen nicht nur gevingfiigig benachteiligt worden
scin (§ 61 Abs. ! S. 1 280). Dic Benachteiligung mu8
also; wic dexr Wortlaut der angefiihrien Vorschrift ergibt,
durca die im Reich begonnenen VerfolgungsmaBnahmen verux-
sacht worden sein. Fs kann dehinstchen, ob diese Voraus-
gsetzung auch dann erfilllt ist, wenn ein deutscher Staats~
angehtriger, der im Ausland lebt, durch die im Reich be-
gonnene Verfolgung gehindert worden ist, eine beabsichtig-
e Berufstdtigkeit in Deutschland aufzunehmen.

Denn auch diese Voraussetzung liegt nach den recht-
lich einwandfrei vom Berufungsgericht getroffenen tatsich-
lichen Feststellungen bei dem Ehemann der Klégerin nicht
vor. Er ist vielmehr im Jahre 1931, .ohne verfolgt gewesen
gu gein, in die Schwelz ausgewandert, nachdem er seinen

Beruf als Rechtsanwalt und Notar in Berlin aufgegeben hatte.

Das Berufungsgecicht sieht auch nicht als erwiesen an, da8
der Y¥hemann der Klégerin nach 1933 oder vorher die ernst—
liche Absichi gehadbt hat, nach Berlin gurlickzukehren und
seine frithere Tétigkeit dort wieder aufzunehmen. Was die
Revision hiergegen vortrigt, richtet sich, soweit es nicht
neues, in dicsem Rechtszug unbeachtliches Vorbringen, ent-
hilt, gegen die tatséichliche Wiirdigung des Berufungsrich-
ters. Dicse kaun grundsdtzlich im Revisionsrechtszug nicht
nachgeprift werden. Ein VerstoB gegen Erfahrungssidtze oder
Denkgeectze liegt nicht vor. Der Berufungsrichter gtiitzt
geine Feststellungen auch verfahrensrechtlich einwandfrei
auf die Umstiéinde, unter denen der Verstorbene secine iétign
keit in Deutschland aufgegeben hat, und vor allem darauf,
daB der Erblasser selbst zwar Entschiddigungsanspriiche noch
zu seinen Iebzeiten gestellt hat, aber keine solchen wegen
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Schadens im beruflichen oder wirtschaftlichen
Fortkommen, und daB der Verstorbene in seinem
am 6, Januar 1953 an das Entsch#édigungsamt '
in Berlin gerichteten Antrag ausgefiihrt hat,
er sei bis zum Jahre 1931 Rechtsanwalt und
Notar in Berlin gewesen und habe geit Oktober
950 seine Auswanderung nach der
Schweiz, der Heimat sciner Ehefrau, betrieben.
Das Berufungsgericht hat auch die Angabén dex
Zeugen WG, Brunschwig und Zucker nicht iUbex-
schen, Es hat sie gewiirdigt, ihnen aber keine
entscheidende Bedeutung beigelegt..

Die tatsichliche Feststellung, daB der
Fhemann der Klidgerih im Jahre 1931 Deutschland
endgiiltig verlassen und nie die Absicht gehabt
habe, nach Deutschland zurilickzukehren, schliefit
aber aus, da8 die erst im Jashre 19%3% begonnene
Verfolgung im Reichsgebiet ursichlich fiir einen
etvaigen Berufsschaden gewesen sein kann. Denn
dann beruht exr nicht auf dieser Verfolgung.
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Da der Klageanspruch schon hiernach unbegriindet
ist, kommi es auf die weiteren rechtlichen Erwé-
gungen des Berufungsrichters und die von der
Revision dagegen erhobenen Rechisbhadenken nicht
an., Die Ravision kann vielmehr achon aus den an-
gegebenen Griinden keinen Erfolg hahen.

Die Kostenentscheidung beruht suf den §§ 97 ZPO,
225 Abve. 1 BEG.

Agcher Raske v. Werner
Wiistenberg Wilden
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