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Szhorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsatelle

Im Namen des Volk\es

In dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionskligers,

-- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.-,- -

gegen

die DD G <GNP verireten durch
den Baukanwalt im Direktorium der B¢ NP .
v, G- "GEy-5trase @

Kldgerin und Revisionsteklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.-, ‘ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Mirz 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johann-
sen, Dr.Kregel und Siemer ‘

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Neustadt/Weinstr. vom 20. Mai
1955 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Die Firma RauchwarengroBhandlung Helmut D i x@D
G stand seit Jahren mit dem Pelzhaus BEED
in Dip in Geschiftsverbindung. Inhaber dieses Pelz-
hauses war bis zur Jahreswende 1951/52 der Beklagte. Seit-
dem ist es sein Sohn ‘Tothar. Dieser bestellte am 10.Januar
1952 bei der Firma D@ £ir rd. 27.000 DM Waren. Die von
ihm fur dlese Summe akzeptlerten, von der Firma D- aus—~
gestellten Wechsel legte letztere in Hohe von 22.000 DM
der Kl&égerin vor, die sie diskontiertss. Das gleiche tat
die Kldgerin bei Wechseln im Gesamtbetrage von 26.780 DM,
die Lothar B“ als Vorkassewechsel fiir einen Liefe-
rungsauftrag an D@ vom 27. Mérz 1952 in Hthe von 41.780
DM akzeptiert hatte, um D@ damit die Finanzierung der
aus dem Ausland einzufiihrenden Pelzwaren zu ermdglichen.
Die Klégerin verlangte alsbald wegen einer unéﬁnstigen
Auskunft iiber den Sohn des Beklagten von D¢l die Mit~
unterzeichnung der Wechsel durch den Beklagten. Das lehnte
der Beklagte ak. Darauf wilnschte sie, daB der Beklagte
die selbstschuldnerische Biirgschaft iibernehme. Sie hén-
digte D@Pein von ihr ausgefilltes bankiibliches Biirg-
schaftsformular zur Unterzeichnung durch den Beklagten
aus und wies I)- am 21. Mai 1952 darauf hin, daB "an-
dernfalls die Riickgabe der Wechsel" an ihn "“ins Auge ge-
fagt werden miiBte". D@ hatte schon vorher durch sei-
nen Rechtsterater Dr.W@J§ eine Birgschaftserklirung
entwerfqn lassen. Darin war niedergelegt, daB8 Lothar
@D der Firna D@p aus Warenlieferungen 45.000 D
schulde und dag die Pirma D@jji#die fiir diese Summe von
dcn Sohne des Beklagten akzeptierten Wechsel der Klégerin
zum Diskont weitergegeben habe. Der Beklagte sollte fiir
alle Anspriiche, die der Kldgerin oder einer ihrer Zweig-
niederlassungen "aus den vorbezeichneten Wechselbegebun-
gen" gegenilber seinem Sohn und gegeniiber der Pirma D¢
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zustehen oder in Zukunft erwachsen werden, bis zum Betrag
von 45.000 DM die selbstschuldnerische Biirgschaft, und
zwar auch fiir die Zinsen und Kosten aus diesem Betrage
vom 1. Mai 1952 ab ibernehmen. ‘

Unter dem 9. Juni 1952 teilte der Beklagte der Kli-
gerin mit, da8 er in der Anlage die gewlinschte Biirgschafts-
erkklérung itber 45.000 DM "betr. getéitigten Auftrag vom
27. Mirz 1952 an die Firma H.D@D in XN tbter-
sende. Am 14. Juni 1952 bestétigte die Kldgerin, daB sie
von dem Inhalt des am selben Tage bei ihr eingegangenen
Schreibens bestens Kenntnis genommen habe. ‘Gleichzeitig
lehnte sie die in dem Schreiben des Beklagten vom 9. Juni
1952 etenfalls enthaltene Bitte um frblbngation der fir
den Juni 1952 f&llig werdenden Vechsel ab.

Inzwischen hatte der Beklagte unter dem 11. Juni 1952
das ihm von D.iiberreichte Biirgschaftsformular der Kli-
gerin unterzeichnet. Dies wurde daraufhin von I.der
Klédgerin iibergeben. Die Biirgschaftserklédrung bestimmte
u.a. folgendes:

lz~

"Die Firma Helmut Pelzgrofhandlung, Pe
fabkrikation, S trafe ‘,
steht mit der in
in Geschaltsverbindung.

ir alle Anspriiche, welche der P selD
: erlassungen aus

oder einer deren Zweignied
irgendeinem Rechtsgrunde, insbesondere aus Kredit-

gewshrung gegeniiber der Firma Helmut D%in
ﬂ bereits zustehen oder in Zukunft
eriachsen werden, tibernimmt Herr Wilhelm

G SPstr. , filr die Einlésung aller
Akzepte des Herrn Lothar B m bis
zum Betrage von 45.000 DM samtvertindlich die

selbstschuldnerische Biirgschaft zuziiglich Zinsen
und Kosten aus diesem Betrag vom 1. Mai 1952 an

unter ausdriicklichem Verzicht auf die Binrede der
Anfechtung, der Aufrechnung und der Vorausklage."
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Bis gu diesem Zeitpunkt waren aus den oben erwidhnten,
von der Kldgerin diskontierten Wechseln lediglich solche
in Hohe von ‘5.000 DM aus dem Auftrag -vom 10. Januar 1952

" eingel®dst. Die restlichen Wechsel aus diesem Auftrag so-

L% . wie jedenfalls Wechsel im Betrage von 16.780 DM aus dem
}g Auftrag vom 27. Mirz 1953 wurden spidter eingeldst. Zwei
ig?v Wechsel von 5.000 DM und 6.650 DH, bei denen es sich nach

der Darstellung der Kiklgerin um Prolongationswechsel aus
=y dem Auftrag vom 27. Marz 1952 gehandelt hat, gingen zu
§§r Protest. Das gleiche geschah wegen weiterer, von dem Sohn
- des Beklagten nach der Biirgschaftsiibernahme ausgestell-
ter und von der Kldgerin diskontierter Wechsel im Betrage
von insgesamt 28.000 DM.

Die Klégerin nimmt den Beklag&eh,au# der Bilrgschaft
vom 11. Juni 1952 auch wegen der protestierten Wechsel
in Anspruch, die Lothar BB erst nach dem 11. Juni
1952 akzeptiert hat. Sie hat im ersten Rechtszuge bean-
tragt, den Beklagten zu verurteilen, 39.650 DM nebst 6 %
Zinsen seit dem 17. Angust 1953 zu zahlen. Der Beklagte
hat gebeten, die Klage abzuweisen, hilfsweise, ihn nur
Zug um Zug gegen die Herausgabe der Wechsel zu verur-
teilen. Fr hat u.a. gettend gemacht, er habe sich ent-
gegen dem wWortlaut der Biirgschaftserklédrung vom 1l1.Juni
1952 nicht fiir kiinftige sondern nur fiir die schon ein-
gerdumten Wechselkredite verbiirgt. Seine Verpflichtung

. hake sich ausdriicklich nur auf den Auftrag vom 27. Mirz
} 1952 bezogen. Die- Worte "oder in Zukunft erwachsen wer-
den® hatten nur auf die aus den Wechseln entstehenden
Nebenpflichten hingewiesen. Mindesteus ergebe sich eine
solche Beschrénkung der Blirgachaft aus seinem Schreiben
vom 9. Juni 1952. Hilfsweise fechte er die Erklérung
wegen Irrtums und wegen arglistiger Tduschung an. Die
Kldgerin habe ferner dadurch verzichtet, ihn in Anspruch
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zu nehmen, daf sie ihn mehrfach aus den Akzepten seines
bohnes nicht in Anspruch genommen, vielmehr nur das Konto
der Firma D@ telastet habe. Die Kldgerin verstofie zu-
dem gegen Treu und Glauben; die Einldsung der Wechsel sei
~ fiir die Klidgerin erkennbar -~ davon abhéingig gewesen, daf
sein Sohn in den Besitz der ihm verkauften Waren gelangte.
Die Kli#gerin habe gleichwohl das Warénlager der Firma
D@D teschlagnahmen lassen und hierdurch Lieferungen an
seinen Sohn unmbglich gemacht. '

Das Landgericht hat der Klage Zug um Zug gegen Her-
ausgabe von 8 Wechsela (aus der Zeit vom 24. Mirz 1953
tis zum 18, Mai 1953) stattgegeben. Das Oterlandesgericht
hat die Berufung des Beklagten hiergegen zurickgewiesen
upd ihn auf die AnschluBberufung der Klégerin hin verur-
teilt, weitere 459,23 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Der Beklagte verfolgt sein Begehren, die Klage abzu-

weisen, mit der Revision weiter. Die Kldgerin bittet,
die Revision gzuriickzuweisen. '

Entscheidungsgrindes

I. Das Berufungsgericht hat u.a. Polgendes ausgefilhrt:

Die Birgschaftsverpflichtung des Beklagten richte *
sich nach dem Inhalt der Urkunde vom 11. Juni 1952. Diese
sei klar und ihrer Bedeutung nach so zweifelsfrei, daB
eine andere Deutung, als die Kldgerin sie ihr beilege,
ausgeschlossen sei. Der Inhalt der Erkliérung lasse es we-
der zu, sie auf Prolongationswechsel noch sie auf kiinftig
erst entstehende Kredit- und sounstige Kosten zu beschrén-
ken. Nebenabreden, welche die Verpflichtungen des Biirgen
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einschrénkten, ktnnten zwar formlos glltig getroffen wer-
den. Der Beklagte habe eine solche Vereinbarung jedoch
nicht bewiesen. Der Sachverhalt gebe auch keinen Grund,
anzunehmen, daf die Klégerin sich mit ihrem friiheren Ver-
halten in Widerspruch setze, wenn sie sich auf den ein-
deutigen Inhalt der Urkunde vom 11l. Juni 1952 berufe.-Es
sei’'ferner unerheblich, was Denig dem Beklagten ilibexr den
Unfang der Biirgschaft gesagh babe; denn D. habe hier—
E bei nicht als Vertreter der Kliégerin gehandelt. Der Be- ©
% klagte kUnne die behauptete Einschriéinkung oder eine Kiin-

digung der Biirgschaft auch nicht aus seiner Erklérung

gegenilber der Stadtsparkasse in D von Oktober 1952 v
herleiten. Der'Beklagte konne der Kl4gerin schlieBlich )

im Zusammenhange mit.der Hereinnahme von Vorkassewech-

seln liber 28.000 DM im Janunar 1953 und der‘Beschlagnéhme f
des Warenlagers der Firma D@ im Juli 1953 kein treu-

widriges Verhalten nachweisen.

II. ‘Die'Rﬁgen der Revision 'sind zum Teil nur Wiederholun-
gen des bisherigen Sachvortrags des Beklagten und blofle -
~ in diesem Rechtszuge unzuléssige - Angriffe gegen die
tatséchliche Wiirdigung des Falles durch die Tatsachen-
gerichte. ‘

1. Diese sind zutreffend davon ausgegangen, dag8 fir
. die Auslegung einer Erklérung, die ihrem Wortlaut nach '
o klar und gweifelsfrei ist, kein Raum ist (RGZ 95, 125
/T267; 158, 119 /1247; RG Warn 1912 Nr 4; RG HRR 1928

?. Nr 206; RAG 20, 271 /276/). Sie haben mit Recht angenom- .
i men, daB der Beklagte sich nach dem Inhalt der Birg- a '
7 schaftserkldrung auch fiir die Einlbsung aller Akzepte

e
oF _.mg‘e <

seines Sohnes Lothar B wesen solcher Anspriiche
verbiirgt habe, die der Klidgerin aus Kreditgewdhrung ge-
‘gentiber der Firma Helmut D@ in Zukunft erwachsen wiir-
den (vgl auch das Urteil des Senats vom 7. M#rz 1956

<Y

'

n
%
z.
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.eine Urkunde eindeutig sei oder nicht, ist fehlsam.
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IV ZR 271/55 zu einer Biirgschaft "fiir die Erfiilllung aller
Ansprliche ... aus gewdhrtem und noch zu gewdhrendem Kredit"),
Solche Biirgschaften fiir bestehende und kiinftige Schulden
sind im Wirtschaftsleben weithin verbreitet. Dabei gehen
die Verfasser der iiblicherweise - wie auch hier - verwen-
deten Vordrucke davon aus, daB die in ihnen bezeichneten
"hereits zustehenden oder in Zukunft erwachsenden" Forde-
rungen sich inhaltlich nur nach der Zeit der Entstehung
sonst jedoch nicht anterscheiden. Der Versuch des Beklag-
ten, die Worte “Aﬁgﬁﬁﬁche, welche ... in Zukunft erwachsen
werden" auf Verbindlichkeiten aus Prolongationswechseln
od2r auf Kredit ~ und sonstige Kosten zu beschrénken,

geht fehls eine solche Einschrinkung widerspricht jeden-~
falls dem Wortlaut und dem Sinn solcher Biirgschaftserkli-
rungen. Die Revision riigt demgegeniiber zu Unrecht, § 157
BGB sei verletzt worden.

a) Es ist nicht 2zu ersehen, warum der Begriff "“Akzepte",
wie die Revision meint, nicht fiir Wechsel gebraucht wer-
den kann, die noch nicht ausgestellt und noch nicht akzep-
tiert worden sind.

b) Die weiter von der Revision vertretene Ansicht, der
Inhalt einer Willenserklirung konne grundsitzlich nur nach
den Gesamtumstidnden beurteilt werden, die zu ihr gefiihri
haben, e¢s sei erst aus diesen‘?orgéngen ersichtlich, ob

Die Revision stiitzt sich insoweit schon félschlich
allein auf § 157 BGB. Der Inhalt einer Willenserkldrung,
d.h. der erkldrte Wille, ist nicht in erster Linie nach
§ 157 BGB, sondern nach § 133 BGB zu bestimmen. Hiernach
ist bei der Auslegung einer Willenserklérung der wirk-
liche Wille zu erforschen und,n&cht an dem buchst#@blichen

- _g -
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Sinne des Ausdrucks zu haften. Dabei wird aber -~ wie ein-
gangs schon ergrtert - vorausgesetzt, daB die frklirung
gweifel iber den wirklichen Willen offenl#éBt, also ausle-
gungstediirftig und auslegungsféhig ist. Bei eindeutigen
Erklirungen entfallen solche Zweifel. Sonst wiren sie
nicht eindeutig. Damlt besteht aber kein AnlaB, in die-
sen Pdllen auf das . Gesamtverhalten der Betelllgten zuriick-
zugehen, wie das nach stindiger Rechtsprechung (vgl RG
seuffArch 86 Nr 65 § 112; RGZ 128, 241 /24575 136, 422 fA247;
154, 41 Zf4.£7 BGH IM § 133 (B) BGB Nr 1 und 3) bei-aus-
legungsbediirftigen Erklérungen notwendig ist. Die Ausfiih-
rungen der Révision zu § 157 BGB (II der Revisionsschrift
S 2 ~ 12) leiden unter diesem 1rr15en Ausgangspunkt und
sind 1nsowe1t unernebllch

-8 ~

§ 157 BB hat gegeniiber § 133 BGB besondere Bedeu-

" tung fir die Fidlle einer ergidnszenden Auslegung (vgl.BGB

RGRK 10. Aufl § 157 Anm 1 S 323). Wenn § 157 BGB bestimmt,
daB Vertrige sc auszulegen sind, wie Treu und Glauben mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern, dann ist
hier mit "Auslegen" - abweichend von § 133 BGB -~ weniger
die Ermittlung des erklédrten Willens als die Auswirkung
des Vertragswerkes im ganzen auf die einzelnen Rechtsbe~
ziehungen der Beteiligien zueinander gemeint (vgl hierzu
Palandt-Danckelmann 15. Aufl BGB § 133 Anm 1 8 90)

¢) Nach allem kommt es Tiir den Inhalt der Birgschafts-
erklérung nicht auf die Vorverhandlungen an. Selbst wenn
sich feststellen 1dB8t, daB der Beklagte mich zuniichst

nur fir.die Verpflichitungen seines Sohnes aus den friihe--
ren Auftrégen, insbesondere sus dem Auftrag vom 27. Mirz
1952 hat verbiirgen wollen, #dndert das nichts daran, das
er als Ergebnis der Verhandlungen in der Urkunde vom 11.
Juni 1952 eindeutig eine weitergehende Biirgschaft fiber-

-9 -
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nommen hat. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht nicht
auf das Schreiben des Beklagten vom 9. Juni 1952 abgestellt,

2a Von. der Auslegung der Urkunde vom 1l. Juni 1952 ist
allerdings die Frage zu trennen, ob die Parteien etwa durch
btesondere Nebenabreden die Biirgschaftserkldrung eingeschrénkt
haben. Jedoch ist auch insoweit die Annahme des Berufungs-
gerichts, der Beklagte habe solche Nebenabreden nicht bke-~
wiesen, rechtlich nicht zu beanstanden.

a) Aus dem Schriftwechsel, der vor der Unterzeichnung
dsr Biirgschaftserklarung entstanden ist, 148t sich inso-
weit nichts herleiten, weil die Urkunde vom 1l. Juni 1952
als deren AbschluB gerade die Vermutung fiir sich hat, in
ihr sei das, was verbindlich sein solle, vollsténdig und
richtig niedergelegt worden. Die Revision -kann daher we-
der aus dem Schreiben der Kl#dgerin vom 6. Mai 1952 noch
aus dem Briefe des Beklagten vom 9. Juni 1952 auf ver-

- bindliche Nebenabreden schlieBen.

Hiervon abgesehen lieBe sich nach den bisherigen
Feststellungen aus dem Briefe vom 9. Juni 1952 aber auch
keine einschréinkende Nebenabrede entnehmen. Es spricht
alles dafiir, daB die Birgschaftserkldrung, die der Beklag-
te mit diesem Schreiben "wunschgemif" iibersandt hat, in
ihrem Wortlaut der Biirgschaftsurkunde vom 11. Juni 1952
entsprochen, also auch die Worte 'oder in Zukunft erwach-
sen werden® oder eine #hnliche Wendung enthalten hat.
Selbst die von Dr.WJJ) entworfene Biirgschaftserklérung
(Abschrift Bl 13 GA) enthielt diese Worte. Es ist hochst
unwahrscheinlich, dag die Kl#gerin dem Zeugen D@ zv~
nichst eine von ihr “"vorbereitete Biirgschaftserklérung"
(vgl die Schreiben D) an den Beklagten vom 19. HMai

1952 und der Kligerin an-D{§ vom 21. Mai 1952) ausge-
héndigt hat, die in einem wesentlichen Punkte von der

- 10 ~
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am 11. Juni 1952 unterzeichneten Blirgschaftserklérung ab-
gewichen ist. Der Beklagie ist mindestens den Beweis dafiir
schuldig geblieben, daf die am 9. Juni 1952 iibersandte
Biirgschaftserklédrung insoweit anders gelautet hat. Hat

sie sich hiernach aber ausdriicklich auf kiinftige Forderun-
gen erstreckt, dann lag in den Worten des Begleitschrei-
N bens vom 9. Juni 1952 "betrifft getdtigten Auftrag vom 27.
“i M#rz 1952" keine Einschrinkung des Umfangs der Biirgschaft.
%% Die Klidgerin konnte dann in diesen Worten eine im Geschéfts-
R

&

K
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leben iibliche bloBe Bezugnahme auf den letzten AnlaB sehen,
welcher der Biirgschaft zugrunde lag. Eine etwa beabsich-
tigte Beschranﬁung hétte der Beklagte bei dieser Sachlage
ne.ch den Anforderungen, die Redlichkeit und Sicherheit im
hechtsverkehr gebieten, deutlich und unmiBverstiéndlich
aussprechen mﬁssen.

, £)  Auch aus den sonstigen,Vorverhandlungen der Betei-

' ligten 188t sich nicht auf einschrénkende Nebenabreden

' schlieBen. .

Insoweit beruft sich die Revision zu Unrecht darauf,
es sei "vollig ungewiB gewesen, ob kiinftige Geschéfte
iiterhaupt in Frage kamen". Nach dem.vorgelegten Schrift-
wechsel waren sich alle Beteiligten dariiber einig, das
die "angenehmen Geschéftaverbindungen" zwischen Lothar
B- und D., ‘die auf der "langjdhrigen Zusammen—
arbeit" zwischen dem Beklagten und D.beruhten, *hoffent-
lich such in Zukunft bestehen" bleiben wiirden (s. Absatsz
5 des Schreibens des Beklagten an die Klégerin vom.19.Juni
1952, Schingabsatz des Schreibens Tothar B an
D@ vom 5. September 1952; vgl ferner das Schreiben
der Kldgerin an Denig vom 21. Mai 1952:: MEs ist klar, daB

wir Wechsel dieser Firma (Pelzhaus D), wenigsténs
solange die Auskunft nicht besser wird, nicht mehr herein-
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nehmen konnen"). Es entspricht allgemeiner Erfahrung, daB
solche langjdhrigen geschéiftlichen Beziehungen weiterge-
pflogen und nicht ohne wichtigen Grund geldst werden. Konn-
te die Kldgerin hiervon ausgehen, dann wdr es allein sinn-
voll, und zwar auch im Interesse DG und des Pelzhauses
B-, die verlangte Sicherung, hier die Biirgschaft,
nicht auf die bestehenden Wechselschulden zu beschréinken,
sondern sie auch auf zukiinftige zu erstrecken. Die Ansicht
der Revision, nach der Interessenlage sei allein die Kld-
gerin am Biirgschaftsvertrage interessiert gewesen, wird
also durch den festgestellten Sachverhalt widerlegt.

c) Soweit die Revision Schliisse aus dem spdteren Ver-
halten der Klédgerin ziehen will, iibergeht sie, daB die
Kldgerin - ersichtlich allein im Vertrauen auf die Biirg-
schaftserkldrung des Beklagten - Wechsel mit dem Akzept
Lothar ‘ "hereingenommen" und daB die KlHgerin auf
das Schreiben des Beklagten vom 14. Juli 1953 (Abschrift
Bl 92 GA) mit ihrem Zahlungsbefehlsantrag vom 21. Juli
1953 geantwortet hat..Es ist daher unrichtig, wenn die
Revision meint, die Kldgerin habe dem "einschriénkenden
Standpunkt", den der Beklaghe mit Schreiben vom 14.Juli
1953 eingenommen habe, "nicht widersprochen",

3. Die Revision glaubt, der Xlégerin mindestens ein

Verschulden beim VertragsschluB vorwerfen zu konnen,

weil "alle Beteiligten von einer eingeschrénkten Biirg-
schaft felsenfest liberzeugt waren und dem Biirgschaftsfor-
mular deshalb keine ausschlaggebende Bedeutung beimafien".
Es kann dahinstehen, inwieweit das rechtlich schliissig ist.
Denn der Vortrag der Revision entspricht nicht den tat-
stichlichen Feststellungen des Berufungsgerichis.

Die Revision riigt in dieseém Zusammenhange insbeson-
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dere als VerstoB gegen § 286 ZFO0, der Zeuge D. sei

~ entgegen dem Beweisantritt im Schrlftsatz vom 11. Midrz
1955 (Bl 169 GA) - nicht dariiber vernommen worden, daB er
seine Abrede mit dem Zeugen St{JlD; die. Burgschaft
solle nur fiir die schon bestehenden Wechselverpflichtun-
gen des Lothar B- und - etwaige Prolongationen gelten,
demn Beklagten auch mitgeteilt habe. Die Riige ist unbegriin-
det. D@J) ist -in der Sitzung vom 20. Mai 1955 auch zu
diesem Fragenbereich gehtrt worden. Er hat bekundet, der
Beklagte und er seien der Ansicht gewesen, daB die Blirg-
schaftserklérung-nuf fiir die damals laufenden Geschifte,
insbesondere fiir den Auftrag vom 27. Mirz 1952 gelten
sollte; ob davon zwischen ihm und S't- damals auch
aunsdriicklich gesprochen worden sei, kdnne er heute nicht
mehr sagen (Bl 213 GA). Hiernach war kein Reum fiir die
weitere Frage, ub Denig dem Beklagten die bkehauptete
"zusatzvereinbarung" mit St vitgeteilt hat.

4, Der Beklagte kann der Klage auch nicht mit einer
Anfechtung nach den §§ 119, 123 BGB begegnen.

a) ¥ine Anfechtung gem#f § 119 BGB kann dem Beklagten,
wie das Landgericht rechtlich bedenkenfrei-dargelegi hat,

*gchon deshalb nichts niitzen, weil der Beklagte - bei

wirksamer Anfechtung - der Kiégerin mach.§ 122 BGB den
sog. Vertrauensschaden zu ersetzen hat und die Klage

daher aus diesem Rechisgrunde gerechtfertigt wire.

- b) . Das Landgericht hat such schon die tatstichlichen

Voraussetzungen des . § 123 BGB verneint. Die Revision
188t nicht erkennen, inwieweit die Tatsachengemchte das

desetz verletzt haben -sollen,

5. Die Revision wendet ferner ohne Erfolg ein, der Be-
klagte habe seine Kreditbiirgschaft noch im Jabre 1952

- 1% ~
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gekiindigt,

a) In dem Schreiben des Beklagten vom 9. Juni 1952 kann
weder zeitlich noch seinem Inhalte nach eine Kiindigung der
erst am 11, Juni 1952 iibernommenen Biirgschaft erblickt
werden,

b) Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsfehler dar-
gelegt, daB die Weigerung des Beklagten gegeniiber der
Stédtischen Sparkasse zu I§, seine Unterschrift un-
ter der Urkunde vom 1l. Juni .1952 beglaubigen zu lassen,
keine Kiindigung der Birgschaft enthalten habe. Bine et-
waige Kindigung gegeniiber der Stddtischen Sparkasse in
P vire schon deshalb wirkungslos, weil diese nach
dem eigenen Vortrag des Beklagten nur eingeschaltet wor-
den ist, um im Auftrage der XKligerin eine neue Unter-
schriftsleistung von ihm zu verlangen und kein Anhalt be-
steht, dafl sie sonst fiir die Kldgerin vertretungsterech-
tigt war.

6. Die Angriffe der Revision sind schlieBlich auch in-
soweit unbegriindet, als sie die Wiirdigung der Vorginge
anlédBlich der Hereinnahme der Vorkassewechsel iiber 28.000
DM im Janwar 1953 und die Beschlagnahme des Warenlagers
der Firma D@ betreffen.

Rechtlich l#uft das Vorbringen des Beklagten auf
den Rechtssatz hinaus, ein Gl#ubiger, der mehrere Schuld-
ner habe, diirfe nicht durch ZwangsmaBnahmen gegen einen
der Schuldner Zahlungsschwierigkeiten fiir den anderen
Schuldner (hier Hauptschuldner) herbeifilhren. Im gege-
benen Falle folgert die Revision insoweit, die Kldgerin
hate, wenn sie das Warenlager beschlagnahmte, auf die
Biirgschaftsforderung verzichten miissen, weil sie es

daamit D@ unmbglich gemacht hate, dem Sohne des Beklag-

- 14 ~
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ten zu liefern und damit dessen Wechselverpflichtung ent-
fallen sei. Die KRevision i{ibersieht hierbei, daB die Ver-
pflichtungen Lothar B- aus dem Wechselakzept gegen-—
iilber seinen Zahlungspflichten aus dem Vertrage mit der
Firma D@ selbstiéndig sind. Die Klégerin war aus keinem
Rechtsgrunde gehalten, Verluste bei der Firma D¢ nur
deshalb in Kauf zu nehmen, damit Lothar BN aus der
Hergabe von Vorkassewechseln keinen Verlust erlitt.

7. Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriicksuweisen. ‘

Schmidt Ascher  Johannsen Kregel Siemer
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