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IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 261/64 URTEIL Verkiindet am
28, Januar 1966

Broeske
Justig estellte
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Entschiidigungsrechtastreit

1, der Frau Martha L D szeb. D,

2. des Optikermeisters Dietrich I <D .

beide in @D b@EYSchweiz, WEENetrate @,

Kliiger und Revisionsklidger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsaenwalt Dr. Pranz (.
D @l /s5chveiz, GHIND @ -

- Zustellungsbevollméchtigter:

Rechtsanwalt Dr. (D D,
O Ul ¢l @ -

gegen

das Land N ordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprésidenten in Kgln,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD - .
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. November 1965 unter
Mitwirkung dea Senatsprisidenten Aacher und der Bundes-
richter Johannsen, Wilden, Dr. Graf und von der Miihlen

fitlr Recht erkannt:

Die Revision der Klédger gegen das Urteil

des 5. Zivilsenats - Entschiddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Kdln vom 22, Juni 1964
wird guriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren-~ und auslagen-
frei; die auBergerichtlichen Kosten des gesam~
ten Rechtsstreits tragen die Kliéger.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Vegen des Sachverhalts wird auf den Tatbestand der
Entscheidungen des erkennenden Senats vom 2, Mai 1962
- IV 2R 12/62 - und vom 20. Dezember 1963 - IV ZR 136/63 -
verwiesen. Nachdem der erkennende Senat auch das zweite
Urteil des Berufungsgerichts vom 19. November 1962, durch
das den Kligern aus ererbtem Recht wegen des Berufsscha-
dens des Erblassers Entschiidigung von 10.000,-- DM zuge-
sprochen viorden war, aufgehoben und den Rechtsstreit er-
neut gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickverwliesen hatte, haben die Klédger ihren
Antrag, das beklagte Land gzur Zahlung einer Entschidigung
von 10,000,-- DM zu verurteilen, weiterverfolgti. Das
Berufungsgericht hat nunmehr durch Urteil vom 2. Juni 1964



Matthias Prinz
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diesen Anspruch als unbegriindet angesehen und demgemi8
die Berufung der Kliger gegen das Urteil des Landgerichts
Koln vom 28. Mdrz 1961 zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgen die Kléger ihren Klageanspruch weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriick-
zuwveisen,

Entscheidungsgriinde:

1) Die Revision der Kliéger ist unbegriindet.
Ein Anspruch auf eine Entschddigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen ihres Erblassers nach den §§ 150 ff
BEG steht den Kldgern nicht zu. Hieran kann nach der Vor-
schrift des § 154 BEG in der Fassung des Entschiédigungs-
schluBgesetzes vom 14. September 1965 - BGBl 1965, I S. 1315 -
kein Zweifel bestehen. Nach Abs. 2 der genannten Vorschrift,
der durch die neue Passung des Gesetzes in die Bestimmung
des §..154 BEG eingefiigt worden ist, ist Voraussetzung fir
den Entschédigungsanspruch des Vertriebenen wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen, daB der Verfolgte die in § 1
Abs. 2 Nr., 3 des Bundesvertriebenengesetzes genannten Ge-
biete vor dem 1. August 1945 endgliltig verlassen hat. An
der Erfilllung dieser Voraussetzung fehlt es im vorliegen-
den Fall. Denn der Erblasser der Kl#éger hat nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts die Tschechoslowakei
erst am 1. Mai 1948 verlassen und sich iiber die Republik
Osterreich in die Schweiz begeben, wo er bis zu seinem
Tode verblieb (Bl. 8, 13 des Berufungsurteils vom
22, Juni 1964). Der Erblasser hatte seinen Wohnaitz
bis zu dieser Ausreise in der Slowakei, die nach kurzer
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staatsrechtlicher Selbsténdigkeit kurz nach dem Zusammen-
bruch der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft mit
der Tschechoslowakei wieder einen einheitlichen Staat

und demgeméBl auch ein einheitliches Vertreibungsgebdbiet
bildet. Der Erblasser der Kliéger hat also die in § 1

Abs. 2 Nr. 3 BVFG genannten Vertreibungsgebliete erst

nach dem 1. August 1945 endgliltig verlassen, so da8

die Voraussetzungen des § 154 Abs. 2 BEG n.F. nicht
erfiillt sind.

2) Bei dieser Rechtslage liegt es nahe, auf die
Entscheidung Art. VII des EntschédigungsschluBgesetzes
zur Anwendung zu bringen. Nach dieser Vorachrift werden
Gerichtskosten nicht erhoben, soweit sich ein Rechts-
streit auf Grund des EntschéddigungsschlufBgesetzes er-
ledigt, Jede Partei trégt in diesem Fall ihre aufler-
gerichtlichen Auslagen. Diese Vorschrift kommt hier
jedoch nicht zum Trggen.Ein FPall der Erledigung des
Rechtsstreits auf Grund des EntachiidigungsschluBgesetzes
liegt im vorliegenden PFall nicht vor. Das ist vielmehr
nur dann der Fall, wenn sich die vorher bestehende
Rechtslage auf Grund des EntschiédigungsschluBgesetzes
geiindert hat, wenn also ein vorher unbegriindeter An-
spruch durch die gesetzliche Neuregelung 2zu einem be-
grindeten geworden ist, oder wenn umgekehrt ein vorher
begriindeter Anspruch auf Grund der Gesetzesiinderung
seine Berechtigung verloren hat.

3) Im vorliegenden Fall war der Anspruch der Kliiger
jedoch auch nach dem BEG in seiner bisherigen Fassung
unbegriindet, so da8 die Frage, ob gegen die RechtméBig-
keit der Neufassung des § 154 Abs. 2 wegen der Einfilhrung
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des Stichtages "1, August 1945" verfassungsrechtliche
Bedenken bestehen, nicht abschlieBend gepriift zu werden
braucht. Wie der erkennende Senat in Ubereinstimmung
mit seiner stindigen Rechtsprechung auch in dieser
Sache in seiner Entscheidung vom 20. Dezember 1963

- IV ZR 136/63 - ausgefithrt hat, soll die Rechts-
stellung als Vertriebener demjenigen nicht versagt
werden, der sie allein deshaldb nicht erlangt hat,

well er vor der aligemeinen Vertreibung aus Verfol-
gungsgrinden ausgewandert ist. Andere Hinderungsgriinde
fMir den Erwerb der Vertriebeneneigenschaft als die
verfolgungsbedingte Auswanderung werden durch die
Fiktion des Gesetzes nicht ausgerdumt. Die Bedeutung
der Vorschrift erschépft sich vielmehr darin, daB die
tatsdchliche Vertreibung durch die frithere verfolgungs-
bedingte Auswanderung ersetzt wird. Steht daher fest,
daB der Verfolgte der allgemeinen Vertreibung entgangen
iat und ungeachtet seiner deutschen Volkszugehbrigkeit
unangefochten im Vertreibungsgebiet gelebt hat, so be-
steht kein hinreichender Grund, ihm einen Entschddi-
gungsanspruch wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
zuzuerkennen. Denn bei dieser Sachlage hat die ver-
folgungsbedingte Auswanderung die apiéitere Vertreibung
nicht ersetzt, da eine solche nicht erfolgt ist. Daflir,
dafl ein deutscher Volkszugehbriger aus dem Vertreibungs-
gebiet, aus dem er aus Verfolgungsgriinden ausgewandert
ist, ohne diese Auswanderung spiter vertrieben worden
wiire, besteht eine tatsidchliche Vermutung, deren Wider-
legung dem in Anspruch genommenen Land obliegt. Ein
solcher Ausnahmefall liegt nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts hier vor. Nach diesen Feststellungen
hat der Erblasser der Kliger nach dem Krieg in Bratislawa




bis etwa in das Jahr 1947 hinein unter dem falschen
Namen "Angelo" gelebt. Hierdurch hat er aber nach den
weiter getroffenen Feststellungen seine deutsche Ab-
stammung nicht verborgen. Denn Anton Angelo, dessen
Name sich der Erblasser zugelegt hatte, war ebenfalls
Deutscher und sogar ein prominenter PreBburger Blirger
deutscher Abstammung. Er wurde wegen dieser Abstammung
in Prefiburg als Deutscher gesucht, nachdem er vorher
schon einmal als Deutscher verhaftet und dann nach
seiner Freilassung geflohen war. Als der Erblasser
der Kliiger dann als der gesuchte Angelo festgenommen
wurde, wurde er freigelassen, nachdem er die falsche
Namensfilhrung aufgedeckt und sich als derjenige, der
er war, ndmlich als der Deutsche "Loegel" zu er-
kennen gegeben hat. Als solcher hat er dann, weit-
gehend unangefochten, wenn er sich auch keine neue
Existenz als Deutscher in dexr Slowakei aufbauen
konnte, bis zum heimlichen Verlassen des tschecho-
slovakischen Staatsgebiets am 1. Mai 1948 in der
Tachechoslovakei gelebt. Wenn das Berufungsgericht
auf Grund dieser tatsiichlichen Feststellungen 2zu

dem Ergebnis kommt, es lasse sich nicht sagen, da8
der Erblasser nur deshaldb der allgemeinen Vertrei-
bung entgangen sei, weil es ihm gelungen sei, sich
in PreBburg durch falschen Namen aufzuhalten und
dadurch seine Abstammung 2zu verbergen, so bestehen
gegen diese Auffasaung keine rechtlichen Bedenken.
Die Klédger greifen allein diese tatsichlichen Fest-
stellungen und die vom Berufungsgericht aus diesen
Feststellungen gezogenen SchluBifolgerungen an, womit
sie im Revisionsverfahren jedoch nicht gehtrt werden
kénnen,



4) Ist nach alledem der Anspruch der Xliger sowohl
nach dem BEG a.F. als auch nach der Auf Grund des
SchluBgesetzes bestehenden Rechtslage unbegriindet

und liegt demgemiB ein Fall des Art. VII des Entschi-
digungsschluBgesetzes nicht vor, so ist die Revision
der Kldger mit der Kostenfolge aus den §§ 97 2P0, 225
Abs. 1 BEG zuriickzuweisen.

Ascher Johannsen Wilden

Dr. Graf von der Milhlen
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