
IV ZR 2 61 /61
V erkündet 

am 16« Mai 1962 
B ecker, J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  Ge­

s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem E n ts c h ä d ig u n g s r e c h ts s t r e i t

des M etzgers Jo seph

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs , 

R ech tsanw alt in

gegen

das Land R h e in la n d -P fa lz ,
v e r t r e t e n  durch  den L e i te r  des Landesamt s  f ü r  W iedergutmachung 
und v e rw a lte te  Vermögen in  M ainz, A ^ p ^ p l a t z £ ,

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

h a t  d e r  IV» Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 9- Mai 1962 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und d e r  B u n d e s r ic h te r  Baske,
Johannsen , Maaß und B r. G raf

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  des 
3 t 5. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  Koblenz

vom 5« O ktober 1961 aufgehoben und d e r  R e c h ts s t r e i t  
zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch 
ü b er d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen«
Bas V erfah ren  des R e v is io n o re c h tsz u g e s  i s t  f r e i  
von g e r ic h t l i c h e n  Gebühren und Auslagen«

Von R ech ts  wegen >
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T a tb e s ta n d :

Der am 28. November 1897 in  M yslowitz b e i K a tto w itz  
geborene jü d is c h e  K läg e r w anderte  im Ja h re  1937 nach Ecuador 
au s . Er macht Ansprüche a u f  E n tschäd igung  wegen Schadens 
an K örper und G esundheit g e l te n d 1

Die E n tschäd igungsbehörde  h a t  d ie  Ansprüche a b g e le h n t.

Der K läger h a t  K lage erhoben  und b e a n tr a g t ,

das b e k la g te  Land zu v e r u r t e i l e n ,  an ih n  e in e  K a p ita l­
en tsch äd ig u n g  f ü r  d ie  Z e it  vom 1. Ja n u a r 1938 b is  
31. O ktober 1953 und e in e  R ente ab 1. November 1953 
zu z a h le n , w elche s ic h  b e i  E in s tu fu n g  in  d ie  v e rg le ic h ­
b a re  Beamtengruppe des höheren  D ie n s te s  und b e i Annahme 
e in e s  H u n d e rtsa tz e s  von 40 e rrech n e n .

In  d e r  K la g e s c h r if t  i s t  R ech tsanw alt D r. M unster a l s  
P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  b e z e ic h n e t.  R ech tsanw alt Dr. 
i s t  beim L an d g e rich t in  D ü sse ld o rf  a l s  R ech tsanv /a lt zuge­
la s s e n .  Er wohnt in  London und u n te r h ä l t  d o r t  s e in  Haupt­
b ü ro , au f dem außer ihm m ehrere j u r i s t i s c h e  M ita rb e i te r  t ä t i g  
s in d , u n te r  anderem d e r  beim L an d g e rich t in  Hannover zuge­
la s s e n e  R ech tsan w alt D r. K ^ |^ .  E in  zw e ite s  Büro u n te r h ä l t  
e r  i n  D ü sse ld o rf . Im e r s te n  R echtszug  h a t R ech tsanw alt 
Dr. K ^ ^  sä m tlic h e  f ü r  den K läger e in g e re ic h te n  S c h r i f t s ä tz e ,  
e in s c h l i e ß l i c h  d e r  K la g e s c h r i f t ,  u n te rz e ic h n e t ,  und zwar 
3 t e t s  in  fo lg e n d e r  Y/eise: "Dr. R. R ech tsan w alt,
durch  D r. AM R e c h ts a n w a lt .” In  den S c h r i f t s ä tz e n  i s t
oben R ech tsanw alt Dr. B. a u fg e fü h r t ,  dazu d ie  An­
s c h r i f t  s e in e r  b e id en  Büros in  D ü sse ld o rf  und in  London. In  
d e r  m ündlichen V erhandlung v o r dem L an d g e rich t i 3 t  f ü r  den 
K läger niemand e rs c h ie n e n .
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Das L an d g e rich t h a t ,  en tsp rech en d  dem A ntrag  des be­
k la g te n  L andes, d ie  K lage abgew iesen . In  dem U rte ils e in g a n g  
i s t  R ech tsan w alt D r. D ü sse ld o rf , S ^ H B ^ s t r a ß e  0 ,
a l s  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  des K läg e rs  a u fg e fü h r t .  Das U rte il 
i s t  R ech tsanw alt D r, u n te r  d e r  vo rerw ähn ten  An­
s c h r i f t  z u g e s te l l t  worden.

Der K läg er h a t  Berufung e in g e le g t  und s e in e  Ansprüche 
w e ite r  v e r f o lg t .  Der ö e r u f u n g s s c h r i f t s a tz ,  d e r  z u g le ic h  die 
Begründung e n t h ä l t ,  i s t  von R ech tsanw alt Dr. u n te r ­
z e ic h n e t .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Berufung a l s  u n z u lä s s ig  
verw orfen .

M it d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu g e lassen en  R ev is io n  
e r s t r e b t  d e r K läger d ie  Aufhebung des an g efo ch ten en  U r te i l s  
und d ie  Zurückverw eisung d e r  Sache an das B e ru fu n g sg e ric h t.

Das belzlag te  Land h a t  s ic h  im R e v is io n s re c h tsz u g  n ic h t 
v e r t r e t e n  la s s e n .

Ent s che id u n g sg rü n d e ;

Die R ev is io n  i s t  nach  § 221 Abs. 1 BEG z u lä s s ig ,  so 
daß e in e  a u sd rü c k lic h e  Z ulassung  durch  das B eru fu n g sg e rich t 
n ic h t  v e ra n la ß t  w ar. Die R ev is io n  i s t  auch b eg rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Berufung v erw o rfen , w e il 
R ech tsanw alt D r. n ic h t  beim O b e rla n d e sg e r ic h t in
Koblenz a l s  R ech tsan w alt zu g e la ssen  s e i  und den K läger auch 
n ic h t  im e r s te n  R ech tszug  v e r t r e t e n  habe . Hach se in e n  P e s t­
s te l lu n g e n  war R ech tsan w alt Dr. im e r s te n  Rechtszug
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m it um fassender P rozeß v o llm ach t s e i te n s  des K läg e rs  ausge­
s t a t t e t  o Es h a t  jedoch  aus d e r  T a tsach e , daß R ech tsanw alt 
Dr. k e in en  S c h r i f t s a t z  s e ih s t  u n te rs c h r ie b e n  h a t
und auch in  d e r  m ündlichen V erhandlung n ic h t  aufge t r e te n  
i s t ,  g e f o lg e r t ,  daß R ech tsan w alt h r .  den R ech ts­
s t r e i t  im e r s te n  R ech tszug  n ic h t  s e lb s t  vo r G e ric h t v e r ­
a n tw o r t l ic h  g e fü h r t  und d ah er den K läger n ic h t  v o r dem Land­
g e r ic h t  im Sinne des § 224 Abs. 2 BEG v e r t r e t e n  habe.

h ie  R e v is io n  rü g t  m it R ech t, daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
den B e g r i f f  des " V e r tre te n s "  im Sinne des § 224 Abs. 2 BEG 
v erk an n t hat« E in  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  i s t  auch dann im 
Sinne des § 224 BEG nach außen a l s  V e r t r e te r  s e in e r  P a r te i  
a u f g e t r e te n ,  wenn d e r  R e c h t s s t r e i t  durch  e in en  anderen  R ech ts­
anw alt g e fü h r t worden i s t ,  d e r  a l s  V e r t r e te r  des P rozeß- 
b e v o llm ä c h tig te n  a u f g e t r e te n  i s t ,  und d e r den P ro z eß b ev o ll­
m äch tig ten  b e i dem G e r ic h t ,  b e i  dem d ie  Sache anhängig  w ar, 
v e r t r e t e n  k o n n te , h e r  erkennende Senat h a t d ie s  im Beschluß 
vom 22. Septem ber 1961 -  IV ZB 315/61 - ,  RzW 1962, 90 N r. 37, 
ausg esp ro ch en , und s e in e  A uffassung  in  zwei w e ite re n  E n t­
scheidungen  vom 28. März 1962 -  IV ZB 71/62 -  und vom 
11. A p ril  1962 -  IV ZB 100/62 -  a u f r e c h te r h a l te n  und eingehend 
b eg rü n d e t. Wie i n  d ie s e n  E ntscheidungen  a u s g e fü h rt i a t ,  
i s t  V e r t r e te r  e in e r  P a r t e i  im Sinne des § 224 Abs. 2 S a tz  2 
BEG e in  R e ch tsan w a lt, d e r  in  s o lc h e r  Weise zum P ro z eß b ev o ll­
m äch tig ten  b e s t e l l t  worden i s t ,  daß e r  den R e c h ts s t r e i t  v e r ­
a n tw o r t l ic h  zu fü h re n  h a t  und d e r  auch nach außen, dem Ge­
r i c h t  und dem Gegner gegenüber a l s  e in  m it s o lc h e r  V ollm acht 
a u s g e s t a t t e t c r  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  a u f g e t r e te n  i s t .  h e r  
R e ch tsan w a lt, dem e in e  so lc h e  V ollm acht von d e r  P a r te i  
e r t e i l t  worden i s t ,  i 3 t  auch dann nach außen a l s  V e r t r e te r  
d ie s e r  P a r t e i  a u f g e t r e te n ,  wenn e r  s ic h  b e i e in z e ln e n  oder 
auch b e i a l l e n  von ihm vorzunehmenden Prozeßhandlungen durch  
e in en  anderen  R ech tsan w alt h a t  ordnungsgemäß v e r t r e t e n  la s s e n .



Das i s t  d e r  P a l l ,  wenn e r  den ih n  V e rtre te n d e n  zum V e rtre te r  
b e s t e l l t  h a t ,  wenn d ie s e r  den P ro z eß b ev o llm äch tig ten  b e i 
dem G e r ic h t ,  b e i  dem d ie  Sache im e r s te n  R echtszug  anhängig 
w ar, v e r t r e t e n  konnte und wenn e r  zu erkennen  gegeben h a t ,  
daß e r  a l s  V e r t r e te r  f ü r  den P rö z eß b ev o llm äch tig ten  h an d e lt,

. h D iese V orausse tzungen  s in d  h i e r  e r f ü l l t .  Die Klage
und d ie  s p ä te r  e in g e re ic h te n  S c h r i f t s ä tz e  s in d  von R ech ts­
anw alt Dr. a l s  V e r t r e te r  d es P ro zeß b ev o llm äch tig ten
R ech tsan w alt Dr. u n te r z e ic h n e t . R ech tsanw alt Dr.
konnte R ech tsanw alt D r. in  dem V erfah ren  v o r dem Land­
g e r ic h t  v e r t r e t e n ,  da d o r t  nach  § 224 Abs. 1 BEG k e in  An­
w altszw ang b e s te h t .

Die T a tsach e , daß R ech tsanw alt Dr. nach s e in e r
e ig en en  D a rs te llu n g  e in e  große Zahl von P ro zessen  in  E n t­
schäd igungasachen  f ü h r t ,  daß e r  m ehrere M i ta r b e i te r ,  d ie  
s e lb s t  a lü  R ech tsan w älte  b e i  d eu tsch en  G e ric h te n  zu g e lassen  
s in d , b e s c h ä f t ig t ,  und daß d ie s e  f ü r  ih n  d ie  P ro zesse  t e i l -  

‘ w eise ohne s e in e  M itw irkung s e lb s tä n d ig  fü h re n , r e c h t f e r ­
t i g t  k e in e  andere  E n tsch e id u n g .

Die E n tscheidung  d a rü b e r , ob d ie  F ö rm lic h k e ite n  der 
Berufung gew ahrt s in d , kann m it R ü ck sich t a u f  d ie  Gebote der 
R e c h ts s ic h e rh e i t  n u r nach fo rm alen  äußeren  Umständen e r f o l ­
gen. Dazu g e h ö rt auch d ie  P räg e , ob d ie  P a r t e i  v o r dem Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  ordnungsgemäß v e r t r e t e n  is t«  Sow eit es  nach 
§ 224 Abs. 2 S a tz  2 BEG d a ra u f  ankommt, ob e in  R echtsanw alt 
d ie  P a r t e i  v o r dem L an d g e rich t v e r t r e t e n  h a t , kann a l l e i n  d a r­
au f a b g e s t e l l t  w erden, ob d ie s e r  R ech tsan w alt im e r s te n  Rechts- 
zug zu einem m it um fassender V ollm acht v e rseh en en  P rozeß­
b e v o llm ä c h tig te n  b e s t e l l t  worden war und ob e r  nach  außen 
dem G e ric h t und dem Gegner gegenüber den R e c h t s s t r e i t  v e r ­
a n tw o r t l ic h  g e fü h r t  h a t .  Soweit e r  s ic h  in  e in e r  g e s e tz l ic h
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z u lä s s ig e n  Weise b e i  d e r  Führung des R e c h t s s t r e i t s  h a t v e r ­
t r e t e n  la s s e n ,  kann n ic h t  d a ra u f  a b g e s te l l t  w erden, ob und 
in  welchem Maße e r  d ie  P rozeßführung  s e lb s t  b e e in f lu ß t  hato  
Von so lch en  aus den A kten n iem als  e r s i c h t l i c h e n ,  dem G erich t 
und dem Gegner v erb o rg en en  Umständen kann d ie  Z u lä s s ig k e i t  
des R e c h ts m it te ls  n ic h t  abhängen.

Anders wäre e s ,  wenn s ic h  ergeben  würde, daß dem P rozeß­
b e v o llm ä c h tig te n  n u r  e in e  fo rm al dem § 224 Abs. 2 S a tz  2 BEG 
en tsp rech en d e  S te l lu n g  v e r s c h a f f t  werden s o l l t e ,  um ihm 
en tgegen  dem § 78 ZPO zu ^erm ö g lich en , d ie  P a r te i  im zw eiten  
R echtszug zu v e r t r e t e n .  Das wäre d e r  P a l l ,  wenn dem P rozeß­
b e v o llm ä c h tig te n  n u r  fo rm al e in e  V ollm acht e r t e i l t  worden 
wäre und wenn in  W irk lic h k e i t  e in  a n d e re r  den R e c h ts s t r e i t  
in  e ig e n e r  V eran tw ortung  g e fü h r t  h ä t t e ,  d e r  n u r zum Schein  
a l s  V e r t r e te r  f ü r  den n u r fo rm al B ev o llm äch tig ten  au fg e ­
t r e t e n  w äre. Das w ird  in  d e r  R egel angenommen werden können, 
wenn d e r "V e rtre te n d e "  m it dem P ro z eß b ev o llm äch tig ten  weder 
durch  e in e  ech te  S o z ie tä t  noch durch  e in  abhäng iges D ie n s t­
v e r h ä l tn i s  verbunden i s t .

So l i e g t  d e r  h i e r  zu en tsch e id en d e  P a l l  n ic h t .  R ech ts­
anw alt Dr. war zum P ro zeß b ev o llm äch tig ten  b e s t e l l t .
Er t r u g  auch a l l e i n  d e r  P a r t e i  gegenüber d ie  V erantw ortung 
f ü r  den R e c h t s s t r e i t .  Das war dem G erich t und dem Gegner 
e rk en n b a r. Er h a t  n u r d ie  ihm o b lieg en d en  Aufgaben durch  
e in en  von ihm in  s e in e r  K an z le i a n g e s te l l t e n ,  von ihm ab­
häng igen  und an s e in e  7/eisung gebundenen R ech tsanw alt wahr­
nehmen la s s e n .  D ie s e r  wurde a l s  s e in  V e r t r e te r  t ä t i g .  R ech ts­
anw alt D r. t r u g  jed o ch  w e ite r  a l l e i n  d ie  V erantw or­
tung  £ ü r d ie  Führung des R e c h t s s t r e i t s .  D adurch, daß R ech ts­
anw alt Dr. i n  s e in e n  Büros m ehrere R ech tsan w älte  a l s
H i l f s a r b e i t e r  b e s c h ä f t ig t  und s ic h  von d ie se n  v e r t r e t e n  l ä ß t ,
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v e r v i e l f ä l t i g t  e r  n u r s e in e  A rb e i ts k rä f te  S ic h e r l ic h  l i e g t  
d ie s e s ,  sow eit es s ic h  um d ie  V e r tre tu n g  d e r von ihm v e r ­
t r e te n e n  V e rfo lg te n  v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t h a n d e lt ,  
n ic h t  in  d e ren  In te re s s e »  § 224 Abs» 2 S a tz  2 BEG muß auch 
eng a u s g e le g t v/erden, um d ie  V e rfo lg te n  er*vor. Nachteilen:% u 
sc h ü tze n . Aus den d a rg e le g te n , s ic h  aus dem Y/esen d e r  Förm­
l ic h k e i te n  ergebenden Gründen kann e r  a b e r  n ic h t  d ah in  e in ­
schränkend  a u s g e le g t w erden, daß nur d e r R ech tsan w a lt, der 
p e r s ö n lic h  den R e c h t s s t r e i t  im e r s te n  R echtszug  g e fü h r t  h a t, 
den K läger auch v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r e t e n  kann. 
Ebenso i s t  es  aus d ie s e n  Gründen unm öglich , d a ra u f  a b z u s te l­
le n ,  in  welchem Umfang d e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  s ic h  im 
e r s te n  R echtszug  h a t  v e r t r e t e n  la s s e n .  Es muß v ie lm eh r den 
f ü r  d ie  Wahrung d e r S ta n d e s p f l ic h te n  des R ech tsan w alts  v e r ­
a n tw o r tl ic h e n  Organen ü b e r la s s e n  b le ib e n ,  d a rü b er zu wachen 
und d a fü r  zu so rg en , daß d e r  R ech tsanw alt s e in e  Aufgaben in  
s o lc h e r  Weise wahrnimmt, wie es  das G ese tz  von ihm v e r la n g t.

Nach a llem  h a t R ech tsanw alt Dr. M unster den K läger im 
e r s te n  R echtszug  v e r t r e t e n .  Er konnte d ah er nach § 224 Abs. 2 
S a tz  2 BEG d ie  B erufung beim O b e rla n d e sg e r ic h t in  Koblenz 
e in le g e n . Die B erufung, deren  s o n s t ig e  F ö rm lic h k e ite n  ge­
w ahrt s in d , i s t  som it z u lä s s ig .
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Aus d ie se n  Gründen muß das an gefoch tene  U r t e i l  a u f ­
gehoben und d e r  R e c h t s s t r e i t  zu r sa c h lic h e n  E n tscheidung  
Uber den A nspruch an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen  
werden»

A scher Raske Johannsen
Maaß B r. G raf
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