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e m; §§ 92, 93, 123; 3. DV-BEG v. 20. s 1957, BBl I 269, § 33

bﬁe dem Verfolgten an Stelle der Kap:talsntschadigung zusteheunde
Rente ist auch dann nach der nazch § 92 BEG errechneten Kapital-
entschiidigung gemél § 33 der 3. DV-BEG zu berechnen, wenn diese

den in § 123 BEC bestimmben HSchsthetrag ibersbteigt.
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Verkiindet

am 11. Februar 1959

|4“fmeister, Justizangeslellter
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als Urkundsbeanmter
gs der Geschiftzstelle

Im Namen des VYVolkes

In dem Entachddigungsrechtsstreit

des Fritz © @D in 10 AN & G Us:; G
street @D

~ ProgeBbevollmichiigter: Richtsanwalt vr. D DO @D in
..’ ‘ -

Kligers und Revisionsklégers,

gegen

das TLand Baden~Wiirttemberg, vertreteu durch das Landesambt fur
Gie Wiedergutmachung in Karlsruhe,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in G -

hat der IV, Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6. IFebruar 1959 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr. von Werner,
Wistenberg und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Entschédigungssenats des Oberlandesgerichts XKarls--
ruhe vom 9. April 1958 aufgehoben und die Berufung
des beklagten Landes gegen das Urteil der Entschi-
digungskammer II des Landgerichts Xarlsruhe vom
28. Il2zi 1957 mit der MaBigabe zurlickgewicsen, daB
gﬁitvr%eil des Landgerichts folgende Fassung er-

dlts

Das beklagte Land wird verurteilt, aufBer der im
Bescheid des Landesamts fiir Wiedergutmachung in
Karlsruhe vom 24, Juli 1956 zuerkannten monatlichen
Reate von 555,55 DM ab 1. Juni 1954 weitere 44,45 DM
Je lionat bis zum Lebensende des Kldgers zu zahlen.

2, Das weklagie L.and hat die auBergerichtlichen Kogten
des Berufungs- und Revigionsrechtszuges zu tragen.
Im Qbrigen ist das Verfahren gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Das Lundecsami fiir Wiedergutmachung in Xarlsrube hat
durch Bescheid vom 24. Juli 1956 dem Kléger wegen Verdrin-—
gung aus dem privaten Dienst eine lebenslidngliche monatliche
Rente von 555,55 D seit 1. Juni 1954 zuerkamnt und im iibyi-
gen dcn Antrag des Klégers, monatlich 600,~ DM zu gewihren,
abgeleknt. Es hat bei Ermittlung der Jahresrente gem#B § 93
BEG, § 44 der 3. DV-BKG vom 6. April-1955 (jetzt § 33 der
2, DV-BLG vom 20. Mirz 1957) nicht die nach § 92 BEG er-
rechnets Kapitalentschidigung von 43.957,42 DM, sondern |
den in § 123 Abs. 1 BEG genennten Hochstbetrag der Kapital- :
enischddigung durch den dem Lebensalter des Klégers entspre— :
ckenden Divisor 6 geteilt.

Der Xldger hat diese Art der Berechnung seiner Rente
mit der beim Landgericht Xarlsruhe erhobenen Xlage angegrif-
fon wnd vneantragt,

dag bheklagte Land zu verurteilen, anstatt dor monat-
licaesn Rante von 555,55 DM eine solche von 600,~ D
zv zablen.

Das Landgericht hat der Xlage statigegeben.

Avf die Berufung des beklagten Landes hat das Oberlan-
desgericht Karlsruhe das Urteil des Landgerichihs geidndert
vnd die Klage abgewiesen. Mit der im Berufungsurteil zuge-
lassgencn Revision erstrebt der Klédger die Wiederherstcllung
des landgerichtlichen Urteils. Das beklagte Land bittet vm
Zuriickwelisung des Rechtsmittels.

Entscheidungseriindes
Die Revision ist bagrindet.

Im Urbteil vom 23. Mai 1958 - IV ZR 28/58 ~ (RzW 1958, 314
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§r. 51, 316) hat dor erkennende Senat bereits ausgesprocuen,
daB bei Ernittlung der wegen Schidigung im privaten Dienst
zu leistenden Rente von der nach § 92 BEG errechneten Kapi-
talentschiédigung ohiie Riicksicht auf den in § 123 Abs. 1 BEC
genannten Hochnstbebrag auszugehen ist und allein § 95 Aba. 1
BEG den Hochstbetrag der Rente bestimmt. Die hiervon abwei-
chenden Ausfithrungen des Berufungsgerichts, das, wie die
Entschddigungsbehtrde, die Rente auf Grund einer Kapital-
entschédigung von nur 40.000 DH berechnet und deshalb den
Klagespruch fiir unbegriindet erachtet hat, geben dem Senat
keinen Anlz8, seine Rechtsauffassung zu dndern.

Des angefochtene Urteil meint, unter festgesetzter
Kspitalantschédigung im Sinne des § 33 Abs. 1 der 3. DV-BRe
kOnne nur cine solehe bis zu 40.000 DM in Betracht kommen.
da sie dieser Betrag gomdd § 123 Abs. 1 BEG nicht liberstei-
gen diirse uwad daher auch nicht hoher festgesetzt werden -
kbnne., Dieser Auffassuag kenn nicht gefolgt werden.

Dem Beruifungsgericht ist zuzugeben, daB der Wortlaut
des § 33 Lbs. 1 der 3. DV-BEG die Annalure nahelegt, daB
die zor Eraitilung der Jahresrente als Berechnungsgrund-
lage malgebende Kupitalentechddigung nicht iiber 40.000 DM
hinausgehe. Denn unter festgesetzter Kapitaientschidigung
ist in der Regel die Kapitalentschiédigung zu verstehen,
die die Entschddigungsbehtrde zur Auszahlung fesisetzt und
die den HOchstbetrag des § 123 BEG nicht ubersteigen kenn.
Dem Wortlaut des § 33 Abs. 1 dér 5. DV-BEG ist jedoch keine
entscheidande 3cdcoutung beizwnessen. Es erscheint schon
zweifelhaft, ob die Bundesregisrung durch die Fassung die-
ser Bestimnung beabsichtigt hat, filr die Rente der aus dem
privaten Dicnsi Verdriingten eine zweite obere Grenze mit
der Folge einszufiihren, dal an die Geschédigten, die in dem
nach § 33 Abs. 3 der %. DV-BEG maBgebenden Zeitpunkt noch




nicht 55 Jahye alt waren, uls monatliche Hochstrente nicht,
wie in § 95 Abe. 1 BEG vorgesehen, 600 Di sonderm nur 555,55
DI ausgeczasnlt wordon diirfen. Es ist deunkbar, daB die Vorte
"féstgesetzie Kapitalentschddigung® in § 33 der 3. DV-BEG
nur eine ungenaue Ausdrucksweise dind und daB durch ihren
Gebrauch vermieden werden sollte, das Wort “errechnet" zwei-
mal zu vervienden. Es ist nicht ausgeschlossen,‘daﬁ mit éen
Worten "fesitgesetszte Kapitalentschidigung® die nach § 92
BiG zusbtehende Xapitaulentschddigung bezeichnet werden sollte.
wenn § 33 ibs. 1 der 3. DV-BEG jedoch dahin zu verstehen
und auszulegen wire, daB statt der nach § 92 BEG zu er-
rechnendon Xapitelentschddigung nur die bis 40,000 DM fest~
zusetzende Kapitalentochidigung als Berechnungsgrundlage

zu dienen hebe, h&ite die Bundesregieiung insoweit die durch
§ 95 BEG gezogenen Grenzen ihrer Erméchtigung zum ErlaB von
Rechtsverordamigen (§ 126 Abs. 1 Satz 1 und 4 BEG) iiber-
gcaritten und iber die Vorschrift des § 95 Abs. 1 BEG

hinauvs ¢éiec Anspriiche der Veriolgten eingeschrénkt. Denn

dee RBundesentschédigungsgesetz bestimmt in § 935 Satz 2

BEG, deB bei Bemessung der Rente eines im privaten Dienst
Geschiidigbon gein Lebensalter und die ihm nach § 92 BEG zu-—
stehonde Kapitelentschddigung angemessen zu beriicksichti-
gen sei. Da § 93 uEG nicht auf § 123 BEG verwsist, mus.
davon susgegangen werden, dafl nach dem Willen des Gesetz~
gebers Berechnungsgrundlage der Rente die gem#B § 92 BiG
errechnete Kapitalentschédigung ist. Btwas Gegenteiliges
kdnnte nur dann angenommen werden, wenn die Ansicht des
Barufungsgerichts zutrdfe, daf § 123 BEG fiir das ganze
Gebiet der Enitschédigung wegen Schadens im beruflichen
Yortkommen iaﬁgebend sei und daber auch die zur Ermitt-

lung der dentenhohe dienende HilfsgrdBe nach oben begren—
ze, Das ipt jedoch nicht der Pall. Aus der Fassung des

§ 123 BiG und seiner Stellung im Gesetz ergibt sich, daB

die Vorschrifi nur verbietet, an Kapitalentschddigung fir
Schaden iz beruflichen Fortkommen insgesamt mehr als

l!./
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£0.000,— Di suszuzahlen. Der Hochstbetrag des § 125 SEG
kxann als Rechnungsfaktor fiir die Berechnung der Rente nur
herangezogen werden, weun eine ausdriickliche Gesetzegshestim-
mung dies entgegen dem enders lautenden § 93 BEG vorschrei-
ben wiirde. %ine solche Bestimmung enthdlt das Gesetz nicht.
Die HOhe der kente wird allein durch § 95 Abs. 1 BEG nach
oben begrenzt. Das Bundesentschidigungsgesetz sieht nicht
vor, daf die Rente des im privaten Dienst Geschiédigten,

im Gegexnsatz zu der des aus sélbsténdiger Gewerbstitig~

keit VerdrEngiton, an zwel HOchstgrenzen gebunden ist.

Bai der FPeststellung der dem Klidger zustehendsn Jah-
ist desnach von der nach § 92 BEG errechneten

Kavitalentschiidigwig von 43.957,42 D als Dividend und
der Teilunnszahl & auszugehen. Die Klage ist mithin begriin-
det. Das angefochiene Urteil mud aufgehoben und die Beru-
fung des heklagten Landes gegen das Urteil des Tandge~
richits zurickgewiegen werden. Zur Klarstellung ist der
entscheidende Tell des landgerichtlichen Urteils neu ge-
faBl.
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Die Xostenentscheidung beruht auf § 225 Lbs. 1, 209
.f"z.bs" 1 B:?;Gy §§ 919 97 ZPO.:
Senatsprésident Johannsen v.Werner

Lacher ist beunr-
lavht uné daher
verhindert zu
unterschreibven.

Jolsinnsen

VWistenberg Dr. Tioewenheinm
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