Fir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB §§ 1594, 1595a; 1596; ZPO § 643

Rechtssatz: Ist die Klage des Fhemsnnes der Mutter des
beklagten Kindes, mit der dessen FEhelichkeit
aﬁgefochten ist, rechtskraftig abgewiesen wor-
den, weil das Kind nicht unehelich oder die
Unehelichkeit nicht nachzuweisen sei, so ist
wegen der Rechtskraft dieser Entscheidung eine
erneute gegen das Kind érhotene Ehelichkeits-
aﬁféchtungsklage dey Staatsanwalts unzulidssig,
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Verkiindet
am 19,Dezember 1956
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Iim Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Schilerin gerda VW [ JNED i M zcboren
an {JJEIR 1939, gesetzlich vertreten durch den Pfleger
Rechtsanwalt Dr. MR i» YD O St .
@b, |

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmschtigters Rechtsanwalt @D in G -
gegen

den Oberstastsanwalt bei dem Landgericht M,
Klager ﬁnd Revisionsbeklagten,

~ Nebenintervenient: Bankdirektor Dr.Florian V(IR
in MRS, "GN :tr. @ -

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( iR i» GIIIIRD

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Dezember 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Johannsen,
Wiistenberg, MaaB und Wilden

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen vom 5. Juni 1956 aufgehoben.

Die Berufungen des Klégers und des Nebeninter—
venienten gegen das Urteil der 4. Zivilkammer
des Landgerichts I in Miinchen, den Parteien und
dem Nebenintervenienten an Verkiindungs Statt
zugestellt am 5. und 7. Mai 1954, werden guriick-
gewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestand:

Der Nebenintervenient und die Mutter der Beklagten
waren seit dem 17. Mai 192% miteinander verheiratet.
Am 2. M&rz 1939 wurde die Beklagte geboren. Auf die
Klage des jetzigen Nebenintervenienten wurde dessen Ehe
durch Urteil des Landgerichts I in Minchen vom 1ll.Januar
1943, das rechtskrdftig geworden ist, nach § 49 EheG
1938 aus dem Verschulden der Ehefrau geschieden, weil
diese die Ehe gebrochen habe.

Im Mérz 1943 erhob der jetzige Nebenintervenient
Klage mit dem Antrag, die Beklagte als nicht ehelich
zu erklédren. Er behauptete, deren Mutter habe in der
Empfingniszeit nicht nur mit ihm, sondern auch mit
einem Italiener Geschlechtsverkehr gehabt, und von
diesem sei die Beklagte erzeugt worden. Die Klage wurde
durch Urteil des Landgerichts I in Miinchen vom 11.0kto-
ber 1943 abgewiesen mit der Begriindung, daB der dama-
lige Kléger die in § 1594 BGB fiir die Anfechtung der
Ehelichkeit vorgesehene Frist versdumt habe. Der dama-
lige Kisger legte Berufung ein. Das Oberlandesgericht
in Miinchen erhob nicht nur Beweis dariiber, ob die An-
fechtung rechtzeitig erfolgt sei, sondern ordnete durch
BeweiskeschluBl vom 18. Januar 1944 auch die Einholung
eines ertbiologischen Gutachtens an, durch das geklért
werden sollte, ob die Beklagte von dem damaligen K1l&-
ger abstamme. Das Gutachten wurde jedoch nicht erstat-
tet, und durch Urteil des Oberlandesgerichts vom 15.
Pebruar 1945 wurde die Berufung zurlickgewiesen., In den
Griinden der Entscheidung wird dargelegt, dal die An-
fechtungsfrist nicht versdumt sei, daB aber die Anfech-
tung unbegriindet sei, denn es sei nicht bkewiesen, daB
die Beklagte nicht von dem damaligen Kl&ger erzeugt
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worden sei. Ein wertvolles Beweismittel flir die Feststel-
lung einer blutmifigen Abstammung sei die erbkundliche
Untersuchung. Sie sei auch angeordnet worden, sie hakte
aber bisher nicht durchgefiihrt werden kidnnen, und ihre
Durchfilhrung sei auch innerhalb der durch § 69 der 2.
KriegsmaBnahmenV0 vom 29. September 1944 gestreckten,
bis zum 31. Mdrz 1945 verlingerten Frist nicht moglich
Das Berufungsgericht sei unter diesen Umstédnden gend-
tigt, um zu vermeiden, daB die Berufung ohne Sachent-
scheidung fir erledigt erklirt werde, ohne das Beweis-
mittel der erbkundlichen Untersuchung eine Entscheidung
zu fdllen. Das Urteil ist rechtskraftig.

Wahrend der Staatéanwalt es in jenem Rechtsstreit
sowohl im ersten wie im zweiten Rechtszug abkgelehnt
hatte, das Verfahren zu ibernehmen oder ihm beizutre-
ten, hat er nunmehr bei dem Landgericht I in Miinchen
Klage auf Anfechtung der Ehelichkeit der Beklagten er-
hoben. Der Nebenintervenient ist ihm als solcher kei-
getreten. Beide haben die in dem ersten Anfechtungs-
prozeB von dem damaligen Kldger aufgestellten Behaup-
tungen wiederholt und beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte nicht das eheliche
Kind des Nebenintervenienten sei.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB der Anfechtung der Ehe--
lichkeit durch den Staatsanwalt die rechtskraftlge Ab-
weisung der Anfechbungsklage in dem VorprozeB entgegen-
stehe, und daB es fiir die Anfechtung an einem offent--
lichen Interesse fehle. Die Behauptung, daBl ihre Mutter
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innerhalt der Empféngniszeit mit dem Italiener geschlecht-
lich verkehrt habke, hat sie nicht bestritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oter-
landesgerieht hat ihr dagegen auf die Berufungen des K1l&-
gers und des Nebenintervenienten stattgegeben.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
laggen worden ist, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter, '

Der Kliger und der Nebenintervenient beantragen, die
Revision zuriickzuweisen. ‘

Entscheidungsgriinde

Wehrend das Landgericht die Klage abgewiesen hat,
weil dieser die Rechtskraft des in dem ersten Anfech-
tungsproze ergangenen Urteils des Oberlandesgerichts
entgegenstehe, wird in dem angefochtenen Urteil die Auf-
fassung vertreten, daB der Staatsanwalt auch nach der
rechtskrdftigen Abweisung der Anfeéhtungsklage des Ehe-
manns ein selbstindiges Recht hake, die Ehelichkeit des
Kindes anzufechten. Sein Anfechtungsrecht und dasjenige
des Ehemanns hiatten zwar zur gemeinsamen tatsichlichen
Voraussetzung, daB das Kind wihrend der Ehe geboren und
nicht vom Ehemann gezeugt sei, ferner stimmten sie in
dem ilikerein, was erstrebt werde, ndmlich der mit Wir-
kung fiir und gegen alle erfolgenden Feststellung, daB
das Kind nicht das eheliche Kind des Ehemanns sei. Be-
grifflich handele es sich jedoch um zwei grunds#tzlich
verschiedene Gestaltungsrechte. Beide seien in sich
selbstindig und hdtten verschiedene Voraussetzungen.
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Wahrend das Klagerecht des Mannes befristet sei, konne der
Staatsanwalt nach Ablauf der einjdhrigen Prist des § 1595a
BGB unbefristet klagen. Aus § 643 ZPO lasse sich nicht
herlieiten, daB die Recé¢htskraftwirkung des Urteils, durch
das eine Anfechtungsklage abgewiesen werde, sich auch
auf den anderen Anfechtungsberechtigten erstrecke. Der
Ehemann habe nicht die Mtglichkeit, das Klagerecht des
Staatsanwalts zu beeinflussen, es sei denn durch eine
erfolgreiche und damit das Rechtsschutzinteresse des
Staatsanwalts ausschliefiende Klage. Die Frage., ob die
Anfechtung der Ehelichkeit im Sffentlichen Interesse
oder im Interesse des Kindes oder seiner Nachkommen—
schaft liege, sei der richterlichen Nachpriifung entzo-
gen. Auf'Grund der in dem vorliegenden Verfahren durch-
gefiihrten Untersuchung des Nebenintervenienten, der
Beklagten und ihrer Mutter nach dem Rhesus-Blutgruppen-
system in Verbindung mit den Ergebnissen der stattge~
hakten erbbiologischen Untersuchung dieser Personen sei
erwiesen, daB die Beklagte nicht von dem Nebeninterve-
nienten abstamme. Es sei deshalb festzustellen, daB

sie nicht sein eheliches Kind sei.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die
rechtskraftige Abweisung der Anfechtungsklage des Ehe-
mannes, die nach einer Priifupg der Abstammung erfolgt
sei, das Anfechtungsrecht des Staatsanwalts unberihrt
lasse, ist jedoch rechtsirrig.

Als durch Art 2 § 5 des Gesetzes iiber die XAnde-~
rung und Erginzung familienrechtlicher Vorschriften
vom 12. April 1938 (RGBl I, 380) der § 1595 a in das
Biirgerliche Gesetzbuch eingefiigt und damit auBer dem
Ehemann der Kindesmutter auch dem Staatsanwalt das
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Recht gegeben worden war, die Bhelichkeit eines Kindes
anzufechten, das wdhrend oder alsbald nach Aufldsung
der Bhne geboren war, wurde zundchst liberwiegend ange-
nommen, daB dieses Anfechtungsrecht des Staatsanwalts
entfalle, wenn die Anfechtungsklage des Ehemannes aus
sachlichen Griinden rechtskraftig mit Wirkung fiir und
gegen alle abgewiesen sei. Die amtliche Begriindung zu
dem Gesetz vom 12. April 19%8 (DJ 1938, 619 /620/) gibt
keine Anhaltspunkte dafiir, daB der Gesetzgeber von der
gegenteiligen Auffassung ausgegangen sei. Vielmehr
heit es darin nur, die Ehelichkeit miisse auch dann
angefochten werden konnen, wenn der zundchst anfech-
tungsterechtigte Mann von seinem Anfechtungsrecht aus
Gleichgliltigkeit oder sonstigen Erwidgungen keinen Ge~
vrauch mache oder an der Anfechtung verhindert seis

an anderer Stelle wird gesagt, das Anfechtungsrecht
solle dem Staatsanwalt zustehen, wenn der Ehemann von
seinem Recht keinen Gebrauch machen wolle oder kbnne.
Wie daraus jedenfalls entnommen werden kann, hat der
Gesetzgeber seinerzeit nicht die Mdglichkeit ins Auge
gefaBt, daB der Staatsanwalt sogar dann die eheliche
Stellung des Kindes angreifen konne, nachdem ein ent-
sprechender Angriff des Ehemannes der Mutter in einem
gerichtlichen Verfahren nach erfolgter Priifung in der
Sache selbst fiir unbegriindet erklirt worden war. Auch
die Utergangsvorschriften des Art 8 §§ 26 bis 29 des
Gesetzes vom 12. April 1938 lassen keine in diese
Richtung gehenden Schliisse zu; § 28 des Gesetzes spricht
vielmehr eher fiir das Gegenteil. Dementsprechend ist
auch zundchgt insbesondere in Verdffentlichungen der
Referenten, die bei der Schaffung des Gesetzes tatig
gewesen waren, die Meinung vertreten worden, daB die
rechtskrdftige Abweisung der Klage des Ehemannes, so-
fern sie nicht nur wegen Fristversdumung erfolgt sei,-
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die Klage des Staatsanwalts ausschlieBfe (Pfundtner-Neutert,
Das neue deubtsche Reichsrecht II t 58 § 5 Anm 23 Rexroth
DT 1938, 707 /711/: vgl RGRK BGB 9. Aufl § 1593 Anm 2).
Alsbald wurde jedoch von Giinther (Deutsche Rechtspfiege
1938, 163 /I1667) geduBert, das Anfechtungsrecht des Ehe-
mennes und dasjenige des Staatsanwalts seien zwei ver-
schiedene Gestaltungsrechte; habe der Mann das seinige
durch die Klage und ihre Abweisung verbraucht, so blei--
be das des Staatsanwalts unberilhrt; er mache nicht den
rechtskraftig erledigten, sondern einen ganz neuen An-.
spruch geltend.

Dieger Auffassung trat das Reichsgericht in einer
eingehend begriindeten Entscheidung bei (RGZ 163, 156).
Deren Ausgangspunkt war die Erwdgung, daB es unertrig-
lich sei, wenn der frithere Ehemann der Kindesmutter, ob-
wohl jetzt einwandfrei feststeﬁe, daB er nicht der Erzeu-
ger des Kindes sei, fernerhin als dessen ehelicher Vater
lediglich deshalb zu- gelten hiatte; weil nach dem Stande
der Wissenschaft zur Zeit des frilheren Anfechtungsstreits
die Vaterschaft nicht habe ausgeschlossen werden kénnen.
Dafir, da die Rechtskraft des die Klage aus Beweisgriin-
den abweisenden Urteils, das gegeniiber dem Ehemann er-
gangen sei, der Anfechtung durch den Staatsanwalt ent-
gegenstehe, scheine der Wortlaut des § 643 ZPO zu spre-
chen. Das sei jedoch nicht der Fall, Die Abweisung der
klage des Ehemannes besage nur, daf das Anfechtungsrecht
gerade dieses Kldgers verbraucht sei, sie lasse dagegen
das Recht des anderen Anfechtungsberechtigten unberiihrt.
AuBerdem sei eine Bindung des Staatsanwalts an das Er-
gebnis des fritheren Rechtsstreits unerwiinscht. Die seit
der Einfithrung der Blutgruppenuntersuchung fortgeschrit-
tene Entwicklung der erbbiologischen Wissenschaft und
der in der Rechitsprechung anerkannten Beweismittel n&ti-
ge dazu, die Rechtskraft des friiheren Urteils gegeniiber
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dem neuen Anfechtungsrecht des Staatsanwalts auszuschalten,
da diese Entwicklung fur den Ehemann .elbst weder eine
rzue Anfechtungsfrist noch die Moglichkeit einer Besei-
tigung des rechtskriéftigen Urteils erdffne. Einer der
Grundgedanken des Gesetzes vom 12. April 1938 bestehe

nach der amtlichen Begriindung darin, daB die Bedeuwtung,
die nach der derzeitigen Anschauung der Abstammung eines
Menschen zukomme, dazu zwinge, die Anfechtung der FEhe-
lichkeit eines von dem Ehemann nicht erzeugten Kindes
stets zu ermoglichen und damit den Weg fiir die Klarstel-
lung seiner wirklichen Abstammung freizuvmachen; das Inter-
esse an einer moglichst frilhzeitigen und endgiiltigen
Pegtstellung des Familienstandes miisse demgegeniiber zu-
riicktreten.

§ 1595a BGB gilt auch heute noch, wie in der Recht-
sprechung und Bechtslehre iiberwiegend angenommen wor-
den ist und auch der erkennende Senat ausgesprochen
hat (BGHZ 2, 130). Der Senat hat es ferner in einer
anderen Entscheidung fir moglich erklért, daB der Staats-
- anwalt sein Anfechtungsrecht geltend machen kbnne, in-
dem er dem Ehemann in dem auf dessen Anfechtungsklage
cingeleiteten ProzeB selbst noch in der Revisionsin-
stanz als Streitgenosse beitrete, unabhiéngig davon,
ob die Klage des Ehemannes fristgemif erhoben sei
(1M § 1595a BGB Nr 1); er hat sich insoweit der Auf-
fassung des Reichsgerichts (RGZ 160, 369) angeschlossen

Dessen Ansicht, daf die Anfechtung der Ehelichkeit
seitens des Staatsanwalts durch die rechtskrédftige Ab-
weisung der Klage des Ehemanns niemals ausgeschlossen
werde, ist ebenfalls noch in der Zeit nach 1945 aufer
von dem Berufungsgericht in der Rechtsprechung und im
Schrifttum wiederholt vertreten worden (OLG Diisseldorf
JUBl NRW 1952, 25; Stein~Jonas-Schénke ZPO 18. Aufl
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§ 640 I 1 bB; § 643 I; Baumbach-Lauterbach 2P0 24, Aufl
§ 643 Anm 1; Achilles-Greiff BGB 19. Aufl § 1595a Anm 4;
Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts 7. Aufl § 162
I1lc$ 788; Meyer JR 1952, 149 /I537/). Aber auch die
gegenteilige Meinung hat in neuerer Zeit wieder Anhinger
gefunden (Nikisch "ZivilprozeBrecht" § 140 III 3 S 571;
Palandt-Lauterbach BGB 15. Aufl § 15958 Anm la; Erman-
Wagner BGB § 1595a Anm 2; Soergel-Siebert BGB 8. Aufl

§ 1595a Anm 4c). Ihr ist beizutreten; in der hier zu ent-
scheidenden Frage kann an der Auffassung des Reichsge-
richts nicht festgehalten werden.

Allein von der.begrifflichen Fragestellung aus, ob
es sich bei dem Anfechtungsrecht des Bhemannes und des
Staatsanwalts um selbsté@ndige oder miteinander zusam-
menhéngende Gestaltungsrechte handelt; ist kein sach-
gemdBes Ergebnis zu erzielen, wie es der von &er Rechts-
ordnung gewdhrleisteten Rechtsstellung des Kindes ent-
spricht, das wdhrend der Ehe oder innerhalb von 302 Ta-
gen nach ihrer Aunfldsung geboren ist. Ebensowenig ktnnen
die sonstigen von dem Reichsgericht engestellten Erwi-
gungen maBgebend sein. ’

Zwar ist auch nach heutiger Auffassung die Klarung
der Abstammung eines Menschen oft von erheblicher Bedeu-
tung. Es kann im wohlverstandenen Interesse der Betei-
ligten, auch des als ehelich geltenden Kindes, wie der
Offentlichkeit liegen, daB das Kind seine familienrecht-
liche Stellung gegeniliber dem Mann verliert, der als sein
Vater gilt, von dem es in Wirklichkeit aber nicht ab-
stammt, und es ist deshalt unter Umsténden geboten, daf
diese Stellung durch die Anfechtungsklage des Staatsan-~
walts vernichtet wird, sofern der Bhemann sein Anfech-
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tungsrecht durch Frigtabklauf verloren hat oder nicht in
der Lage oder nicht gewillt ist, es geltend zu machen.
Auch eine Anerkennung der Ehelichkeit des Kindes sei-

tens des Ehemannes oder dessen Verzicht auf die Anfech-
tung der Ehelichkeit vermag deshalb das Anfechtungsrecht
des Staatsanwalts nicht ausguschlieBen (BGHZ 2, 130 /I367).
Aber der Eingriff der Staatsgewalt in ein familienrecht-
liches Verh#ltnis der hier in Rede stehenden Art, wie

er in der Anfechtungsklage des Staatsanwalts seinen Aus-
druck findet, wird doch nur ausnahmsweise berechtigt

sein. Es ist nicht so, daB es stets unertrdglich wire,

- wenn ein Kind die Rechtsstellung eines ehelichen kehdlt,
obwohl feststeht, daB der Mann, der als sein Vater gilt,
es nicht erzeugt hat; es ist deshalk kein unerléfliches
Erfordernis, daB auch trotz einer Priifung der Abstammung,
die auf Grund der erfolglos gebliebenen Anfechtungsklage
des Mannes vorgenommen worden ist, fiir den Fall eines
Fehlurteils noch die Moglichkeit offen gehalten werden
miBlte, dem Kinde seinen familienrechtlichen Status zu
nehmen. Im Interesse des Kindes ist es vielmehr notwen-
dig, daB die Kl&rung seiner familienrechtlichen Steliung
noglichst frithezeitig und dabel endgiiltig erfolgt, weil

es durch eine Anderung dieser Stellung, je spidter sie
stattfindet, um so groBere Schidigungen in seelischer

vnd wirtschaftlicher Hinsicht erleiden kann., Der exrken-
nende Senat hat es aus diesem¢Grunde.fﬁr moglich erklart,
daB unter tesonderen Umstdnden sogar die von dem Ehemann
s2lbst unter Beriicksichtigung der Fristenhemmungsvorschrif-
ten rechtzeitig erhobene Anfechtungsklage rechtsmifibréuch-
lich ist (BGHZ 2, 130 /T387, IM § 1598 BGB Nr 2).

Dieser Bewertung der Belange des Kindes, die von der
Rechtsordnung anerkannt wird, entspricht es, daB das Kind
in seiner Rechtgstellung als eheliches Kind nicht ‘mehr
angreifbar ist, nachdem die Frage seiner Abstammung in
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einem gerichtlichen Verfahren gepriift und daraufhin die
infechtungsklage als unbegriindet akbgewiesen worden ist.
Es kann zwar nicht in Zweifel gezogen werden, daB eine
Abwelisung der Klage des Ehemannes, weil er die Anfechtungs-
frist versdumt hatte, das unbefristete Anfechtungsrecht
des Staatsanwalts nicht ausschlieflen soll, wie dem Wort-
laut und Sinn des § 1595a BGB zu entnehmen ist. Es ist
aber schon nach der dargelegten Entstehungsgeschichte
des Gesetzes nicht gerechtfertigt, dariiber hinaus anzu-
nehmen, daB die Vorschrift des § 643 Satz 1 ZPO, nach-
dem einmal die Anfechtungsklage des einen Anfechtuhgs—
terechtigten rechtskrédftig abgewiesen worden ist, weil
die auBereheliche Erzeugung des Kindes nicht nachweis-
bar ist, das Anfechtungsfecht des anderen Berechtigten
unangetasfet lasse. Nicht tiber das eine oder andere
Anfech%ungsrecht als solches wird in dem Anfechtungs-
prozeB entschieden, sondern dariiber, ob das Kind den
Status eines ehelichen Kindes 'behalten oder verlieren
soll (vgl OGHZ 3, 198 /201/). Die ergangene Entscheidung
bindet, wie es der Bedeutung des § 643 ZPQ entspricht,
auch den anderen Anfechtungsberechtigten, der an dem
Rechtsstreit hitte teilnehmen kdnnen, wobei es hier
dahinstehen kann, ob einer von diesem erhobenen selh-
stdndigen Anfechtungsklage wdhrend des Schwebens des
ersten Anfechtungsprozesses schon dessen Réchtshéngig—
keit entgegengestanden hitte. '

Bs ist nicht zuﬂﬁerkennen, woréuf Meyer aaQ hin-
weist, daB es filr den etwa aus der Kriegsgefangenschaft
zuriickkehrenden Bhemann der Kindesmutter eine Benach-
‘teiligung darstellen kann, wenn er sein Anfechtungs-
recht verliert, weil schon vor seiner Riickkehr die
Klage des Staatsanwalts rechtskraftig abgewiesen worden
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ist. Unter tesonders gelagerten Umstdnden mag auch ein-
mal das Kind selbst ein Interesse daran haben; daB es
trotz der Rechtskraft des Urteils, durch das die eine
Anfechtungsklage abgewiesen ist, noch eine Moglichkeit
gibt, mittels deren seine familienrechtliche Beziehung
zu dem Bhemann seiner Mutter zu beseitigen ist. Aber
das sind Ausnahmef#dlle, die die Beschrankung der Rechts-
kraft des in dem ersten AnfechtungsprozeB ergangenen
Urteils nicht rechtfertigen. In der Regel bedeutet es
fir das Kind eine Hirte, wenn es sich auf einen zwei-
ten Anfechtungsprozel einlassen soll, nachdem es in
dem ersten obgesiegt hat. Der Senat hat in anderem Zu-
sammenhang, wie die Revision zutreffend hervorhebt,
ausgesprochen, daB tei den Vorschriften iiber die Ehe-
lichkeitsanfechtung der Gedanke des Familienfriedens
und des Wohles des Kindes eine wichtige Rolle spiele;
dakei hat er darauf hingewiesen, daB die Durchfithrung
instesondere solcher Beweiserhebungen, die wie die
erbkbiologische Untersuchung unter Hinzugiehung des
Kindes vorgenommen werden miiBten, nicht nur zu einer
ernsten Gefahr fiir dessen Aﬁsehen, Stellung und Fort-
kommen in der Gesellschaft flihren, sondern es auch

der Gefahr starker seelischer Beunruhigungen und Er-
schiitterungen aussetzen wiirde (BGHZ 14, 358 /360, 361/).
Wenn die Vorsechrift des § 1593 BGB, auf die sich die
damalige AuBerung des Senats bezog, vorliegend auch
nicht in Betracht kommt, so sind diese Gedanken doch
auch hier maBgebend. Demgegeniiber kann es nicht ent-
scheidend sein, daB sich in einem spdteren ProzeB in-
folge der Fortentwicklung der erbbiologischen Wissen-~
schaft bisweilen die auBereheliche Erzeugung des Kin-
des feststellen lassen wﬁrde,wﬁhrend sie in dem ersten
Rechtsstreit noch nicht erwiesen werden konnte.
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Das Landgericht hat in seinem Urteil mit Recht fer-
ner darauf hingewiesen, daB es zu einem Zustand der Rechis-~
unsicherheit filhren miiBte, wenn zwei iiber die Anfechtung
der Ehelichkeit im entgegengesetzten 3inne entscheidende
Erkenntnisse ergehen wﬁrden;.es wiirde dann offen bleiben,
welches Urteil wirksam wire. Auch das spricht gegen die
von dem Reichsgericht vertretene Auffassung.

Es braucht nach alledem nicht mehr darauf eingegan-
gen zu werden, ob sich, wie die nRevision meint; auch die
in amtlichen Entwiirfen fiir die Ehelichkeitsanfechtung vor-
resehene Regelung dieser Auffassung entgegenhalten 1&E8¢t.

Daran, daf die vorliegende Klage wegen der Rechts-
kraft des in dem ersten AnfechtungsprozeB ergangenen Ur-
teils als unzuldssig abgewiesen werden muB, dndert auch
der Umstand nichts, daB in dem VorprozeB eine Entschei-
dung erging, obwohl in ihm die fir erforderlich gehal-
tenen Beweise noch nicht erhoben worden waren. Die Be-
weiserhebung war unter den damaligen Verhdltnissen
nicht mdglich. Allerdings wire es fiir den Nebeninter-
venienten glinstiger gewesen, wenn das damals entschei-
dende Oberlandesgericht von der Miglichkeit, die Beru-
Tung fiir erledigt zu erkldren, Gebrauch gemacht h#tte;
dann wire das im ersten Rechtszug ergangene Urteil,
das die Klage wegen Fristversdumnis abgewiesen hatte,
rechtskriftig geworden, und der jetzigen Kiage des
Staatsanwalts hétte die in dem VorprozeB ergangene
Entscheidung nicht entgegengeétanden. Aber nach der
damaligen Rechtsprechung war es fﬁroeine neue Klage
des Staatsanwalts, der librigens damals wiederholt die
Litwirkung an dem Verfahren oder dessen Ubernahme ab-
lehnte, bedeutungslos, ob der Enemann aus dem einen
oder anderen Grund mit seinem Klagkegehren abgewiesen
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wurde, und es.ldB8t sich nichts dagegen einwenden, daR das
Gericht eine Sachentscheidung der Erledigungserklirung
glaubte vorziehen zu sollen. Dieser Entscheidung, die
infolge der damaligen Kriegsverhdéltnisse ohne Erschdp-
fung der Beweise ergehen muBte, eine geringere Bedeu-
tung beizumessen, als es sonst bei derartigen Entschei-
dungen der Fall ist, geht nicht an. Dabei ist es auch
recht fraglich, ok der Rechtsstreit damals fiir den Ne-
benintervenienten giinstig ausgegangen wire, wenn die ge-
plante ertkundliche Untersuchung durchgefiihrt worden
wdre, da die Feststellung der auBerehelichen Erzeugung
der Beklagten in dem jetzt angefochtenen Urteil im we-
sentlichen auf das Ergebnis der Untersuchung nach dem
Rhesus-Blutgruppensystem und damit auf erbbiologische
Erkenntnisse der neuesten Zeit zuriickgeht. Wenn der
Nebenintervenient es als unbillig empfindet, daB die
Klage des Staatsanwalts ausgeschlossen ist, so mag er
sich sagen, daB es fiir das beklagte Kind ebenfalls

cine auBerordentlich groBe Hirte bedeuten wiirde, wenn
es jetzt nach lénger als 17 Jahren noch aus seiner
familienrechtlichen Stellung verdréngt wiirde.

Unter Aufhekung des Urteils des Berufungsgerichts
muBte deshalb das Brkenntnis des Landgerichts wieder-
hergestellt werden.

Zutreffend hat das Landgericht angenommen, daB
es sich bei der Nebenintervention hier um eine streit-
gendssische im Sinne des § 69 ZPO harndelt, da die
Rechtskraft der ergehenden Entscheidung, sofern in
der Sache selbst zu befinden widre, sich unmittelbar
auch auf das Verh#dltnis gwischen dem Nebenintervenien-
ten und der Beklagten auswirken wiirde (vgl Bastian
JR 1951, 421 /%227, andererseits aber Stein-Jonas-Schonke
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§ 640 Anm I 1 kB ). Fiir die Kostenentscheidung sind da-
her die § 91 Abs 1, § 97 Abs 1, § 100 Abs 1, § 101 Abs 2
ZP0 maBgebend. Der Kldger und der Nebenintervenient mis-
sen danach im Verh#ltnis zur Beklagten (Stein-Jonas-—
Schénke § 100 Anm II) die gesamten Kosten des Rechts-
streits je zur Hdlfte tragen.

Schmidt Johannsen Wiistenbers Maal Wilden
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