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BEG §§ 150, 151; Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich v. 27. November
1961 zur Regclung der Schiden der Veritriebenen, Umsied-
ler und Verfolgten iber weitere finanzielle Fragen und
Fragen aus den sozialen Bercich (Finanz- und Ausgleichs-
vertrag) Art. 14

Der Grundsatz, dall tsterreichische Staatsangehirige

keine Vertriebenen im Sinne des § 150 BEG sind, weil

sie in der Republik Osterrecich einen Schutzstaat haben,

der fiilr sie zu sorgen verpflichtet ist, trifft auf einen
Verfolgten nicht zu, der vor dem ersten Weltkrieg die
Staatsangehdrigkeit eines . . zur Osterreichisch~Ungarischen
Doppelmonarchie gehdrenden Staates besall, spdter aber nicht
dic Staatsangehodrigkeit der Republik Osterreich, sondern

die eines anderen Nachfolgestaates der {sterreichisch-~
Ungarischen Doppelnonarchie erworben hat.

BGH, Urteil v. 7. Oktober 1964 - IV %R 260/63 -
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Verkiindet am
T. Oktober 1964

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des ehemaligen PFinanzkaufmanns Georg B — )
VD " Ostcrreich,

Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D i~

gegen

das Land Nordrhein-V/lestfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdorde Nordrhein-Westfalen
in D_ T tra8e @

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzefBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dra-in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 18. September 1964 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 11. Juni 1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestgnd:

Der Kliger vurde an (i) 1898 in Sqg®. das

jetzt zur Tschechoslowakei gehdrt, als Sohn jiidischer
Eltern geboren. Ir besuchte dort die Volksschule und
anschlieBend in Prefburg die Realschule. Von 1914 bis
1916 studierte er an der staatlichen Landwirtschafts-
schule in Mddling bei Wien. Von 1916 bis 1918 kam er

als Leutnant in die &sterreichisch-ungarische Armee

und nahn gn ersten VWeltkrieg teil. Im Jahre 1920 sie-
delte er nach Vien iUber. Hier war er bis zum Jahre 1922
als Angestellter bei der Commerz- und Diskontbank und
spiiter als selbstidndiger Kaufmann tédtig. Er befafBlite sich
mit Effektengeschédften, Bank- und Finanztransaktionen.
In Mai 1938 siedelte er nach Prefiburg iber, um national-
sozialistischen VerfolgungsmaBnehmen zu entgechen. Dort
nuBte er ab September 1941 den Jjudenstern tragen. Vom
Jahre 1942 bis zur Befreiung im Jahre 1945 lebte er il-
legal unter falschenm Namen in Budapest. Dann kehrte er
nach PreBburg zuriick. Am 4. Dezember 1948 erwarb er die
osterreichische Staatsangehtrigkeit. Seit Januar 1949
lebt er in Wien.

Der Kldger hat wegen Entziehung der Freiheit eine
Entschéddigung in Hohe von 3.150 DM erhalten. Auf seinen
vieiteren Antrag aul Entschédigung wegen Kérper- und _
Gesundheitsschadens hat ihm die Landesrentenbehdrde durch
den Bescheid vom 8. August 1960 unter Zugrundelegung ei-
ner verfolgungsbedingten Erwérbsminderung von %0 v. H.
ab 1. Juni 1945 eine Kapitalentschddigung in Hohe von
28 v. Ill. der Beziige eines Beamten des gehobenen Dienstes
zurkannt .

Der Kléger hat gegen den Bescheid Klage mit dem
Antrag erhoben, ihn eine Entschidigung in Hghe von 40 v.H.
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der Bezlige eines Beamten des hoheren Dienstes zuzu-
billigen. Das Landgericht hat durch das Urteil vom
3. August 1962 die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
ist ausgefiihrt, daf cine Einstufung in den hoheren
Dienst nach den gesetzlichen Vorschriften davon ab-
hiinge, daB der Klidger in den letzten drei Jahren vor
dem Beginn der Verfolgung durchschnittlich 8.200 RN
jiéhrlich verdient habe. Hierfiir ldgen jedoch keine
geniligenden Anhaltspunkte vor.

Die Berufung des Klégers blieb erfolglos. Das
Berufungsgericht ist der Auffassung, dafl dem Kléger
weder nach § 160 BEG. als Staatenlosem oder Fliichtling
im Sinne der Cenfer Konvention noch als Vertriebenem
gemdB der Vorschrift des § 150 BEG Entschiddigungsan-
spriiche zustinden.

Ilit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revisién
verfolgt der Klidger seinen Klageanspruch weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungseriindes

Die Revision ist begriindet.

1. Zutrdfend geht das Berufungsgericht davon aus, daf
der Kliger, auf den die Voraussetzungen der §§ 4 und
160 BEG nicht zutreffen, nur dann anspruchsberechtigt
sein ksnn, wenn er Vertriebener im Sinne des § 150 BEG
in Verbindung nit § 1 BVFG ist.

2. Dall diese Anspruchgsvoraussetzung erfiillt ist, ver-
neint das Berufungsgericht mit folgender Begriindung:
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Der Kléger sei wegen seiner Geburt in SQjj, das
damals zu Osterreich gehdrt habe und jetzt zur Tschecho-
slowakei gehore, offenbar szuniichst osterreichischer
Staatsangehdriger gewesen. Nach dem ersten Weltkrieg
habe er dic tschechoslowakische Staatsangehorigkeit
crworben. Nach der von ihm vorgelegten Aufenthaltsbe-
stiitigung vom 23. Oktober 1956 sei er in Wien vom
24. November 1920 bis 3. Mai 1938 auch als tschechoslo-
vvakischer Staatsangchtriger gemeldet gewesen. Diese
Staatsangehorigkeit habe er nach der Bescheinigung des
Bezirkskommissars in Preflburg vom 16. Hdrz 1948 noch im
Jahre 1948 besessen. Am 4. Dezember 1948 sei ihm, wie
gich aus der vorgelegten Einblirgerungsurkunde ergebe,
die Usterrcichiasche Staatsangehorigkeit verliehen wor-
den. Deutscher Staatsangehdriger sei er demnach zu keiner
Zeit gewesen. Er sei auch nicht deutvscher VolkszugehOriger
in Sinne der §§ 1, 6 BVFG. Er miisse vielmenhr wegen seiner
Abstannung und Erziehung und im Hinblick auf den lang-
jihrigen Aufenthalt in Wien als Usterreichischer Volks-
zugehtriger angesehen werden. Osterreichische Volkszuge-
horige seien jedoch nicht zugleich deutsche Volkszugeho-
rige. Denn die {sterreicher bildeten nach der im Schrift-
tum weitaus iiberwiegenden Meinung, der sich der Senat
anschliefle, ein cigenes Staatsvolk und seien deshalb nicht
den deutschen Volk gzugehtrig. Sie féinden, anders als die
Vertriebenen, die wegen ihrer deutschen Volkszugehorigkeit
ihre Heimat und damit die Staatsangehdrigkeit ihres Heimat-
landes entweder verloren hiitten oder duch durch die nach
dem Ende des zweiten Weltkriegs in vielen Staaten Europas
cingetretene Anderung der sozialen und politischen Ver-
hiiltnisse gehindert secien, den Schutz ihres Heimatstaates
in Anspruch zu nehmen, ihren Riickhalt in ihrem Staat, dexr
flir sic zu sorgen habe. Fiir ihre Gleichstellung mit diesen
Vertricbenen begtehe daher kein Anlafl,
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b Diese Ausfithrungen tragen das Urteil nicht. Der
erkenncnde Senat unterscheidet bei der Priifung der ¥rage,

" ob Osterreichische Staatsangehtrige nach den §§ 150 If

BEG als Vertriebene anspruchsberechtigt sein kénnen,

nicht zwischen Heimatvertriebenen, dic dem &sterreichi-
schen und solchen, dic dem deutschen XKulturkreis ange-
horen (so BGH vom 13%. Juni 1962 - IV ZR 5/62 -, RzW 1962,
467 Nr. 31). Der Senat geht vielmehr bei der Entscheidung
der hier streitigen Frage davon aus, dafl das Vertriebenen-
recht cine Ausnahme von dem Grundsatz bildet, daB ein

Staat im allgemeinen nur fiir seine Staatsangehtrigen zu
sorgen hat, und daf die im Zusammenhang mit den Ereig-
nissen des zweiten Veltkrieges Vertriebenen in der Regel
nicht den Schutz ihres Heimatstaates in Anspruch nehmen
kdnnen. Deswegen hat die Bundesrepublik die Betreuung

und Sorge fiir die vertriebenen Deutschen {ibernommen.Diese
Betreuung und Sorge ersitreckt sich aber, wie der erkennen-
de Senat in der genannten Entscheidung zum Ausdruck ge-
bracht hat, nicht auf diejenigen Vertriebenen, die Gster-
reichische Staatsangehirige sind. Vertriebene dsterreichi-
scher Staatsangehdrigkeit haben ihren Riickhalt in ihrem
wiedererstandenen Staat, der flir sie zu sorgen hat. Der
Gesetzgeber der Bundesrepublik hatte daher keine Veran-
lassung, dicjenigen Vertriebenen deutscher Sprache, die

zur Zeit ihrer Vertreibung die sterreichische Staatsan-
gehbrigkeit besuBen, in die Vertriebenengesetzgebung ein-
zubeziehen. Diese Rechtsgedanken treffen aber nicht auf
einen Verfolgten zu und schlieBlen seine Entschiddigungs-
berechtigung'nicht aus, der vor dem ersten Weltkrieg die
Stoatsangehdrigkeit eines - - zur osterreichisch-ungorischen
Doppelmonarchie gehdrenden Staates besaB, spiter aber nicht
die Staatsangehdrigkeit der Republik Osterreich, sondern die
eines anderen Nachfolgestaates der osterreichisch-ungarische
llonarchie erworben hat, wie es im Palle des Klégers zutriffl
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Ebencowenig stcht der Anspruchsberechtigung des Kliigers
der Erwverb der dsterrclchischen Staatsangehdrigkeit im
Jahre 1948 entgegen. \fenn der erkennende Senat der An-
gsicht ist, dafl fiir den deutschen Gesectzgeber keine Ver-
anlassung bestanden habe, diejenigen Vertriebenen deut-
scher Sprache in die deutsche Entschidigungsgesetzgebung
einzubezichen, die in dem wiedercrstandenen dsterreichi-
schen Staat einen Schutzstaat haben, der fir sie zu sor-
gen verpflichtet sei, so betrifft diese Rechtsprechung
nur solche Verfolgte, die dic Osterrcichische Staatsange-
horigkeit, dic sie bis zur Vercinigung Osterreichs mit
dem Deutschen Reich besaBen, dann aber auf Grund des
Reichsgesetzes iliber dic Wiedervereinigung Osterreichs

mit den Deutschen Reich vom 13. MArz 1938 verloren hatten,
auf Grund des Osterrecichischen Gesctizes iiber die Uber-
leitung in dic Osterreichische Staatsbiirgerschaft (Staats-
bilrgerschafts-Uberleitungsgesetz) vom 1o. Juli 1945
(StGB1 Nr. 59) in der Kundmachung vom 4. November 1949
(BGB1 fiir Osterreich Nr. 276) mit Wirkung vom 27. April
1945 wiedererworben haben. Ver dagegen, wie der Kliger,
erstnals nach dem zweiten Weltkrieg im Jahre 1948 die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft erwarb, hat in der
Republik (sterreich keinen Schutzustoat gewonnen, an den
er sich wegen der gegen ihn veriibten nationalsozialisti-~
schen GewaltmafBnahmen nach allgemeinen vilkerrechtlichen
Grundsiitzen halten kann. Ebenso ist Osterreich auf Grund
des Vilkerrechts nicht legitimiert, wegen der Schiden
geines neuen Staatsangehdrigen Anspriiche gegen dritte
Staaten zu erheben. Fir die Wiedergutmachung dieses Un-
rechts hat die Bundesrepublik Deutschland nach MaBgabe
der Vorschriften der §§ 150 ff BEG einzustehen, wenn der
Klidger Vertriebener im Sinne dieser Vorschriften ist.
Hieran wird auch nichts dadurch geidndert, daB der Kliiger
in das dsterreichische Gesetz vom 4. Juli 1947 (dsterc,
BGBL Nr. 183) iber dic Fiirsorge fir die Opfer des Kampfes
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un ein freies demokraticches Usterreich und die Opfer
politischer Verfolgung (Opferfiirsorgegesetz) einbezogen
ist. Die Verantwortlichkeit der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir die Wiedergutmachung der durch nationalsozia-
listische Verfolgungsmafnahrnen verursachten Schiden wird
hicrdureh nicht beeintriichtigt. Diese Verantwortlichkeit -
wird nicht dadurch beriihrt, daB sich ein dritter Staat

gur VWiedergutmachung der durch nationalsozialistische
Gewalﬁmnﬁmaﬁnahmen ‘rerursachten Schéden verpflichtet hat.
Diese Rechtslage ist auch auf Grund des Vertrages zwischen
der Bundesrepublik lDeutschland und der Republik Osterreich
vom 27. November 19u1 zur Regelung der Schéden der Ver-
triebenen, Umsiedler und Verfolgten iiber weitere finanziello
Fragen und Fragen aus dem sozialen Bereich (Finanz- und
Ausgleichsvertrag) :icht berithrt worden. Das ergibt sicr
unmittelbar aus Art. 14 des Vertrages (Teil II "Regelung
fiilr Verfolgte"). Nach dieser Vorschrift bleiben Anspriici:
auf Grund der in der Bundesrepublik Deutschland geltienden
Vicdergutmachungsgeisetze mit Ausnchme der in Art. 13 er-
wilhnten Anspriiche, um die es sich hier nicht handelt, un-
beriihrt. DaB der X1l'iger durch Geburt die osterrceichische
Staatsblirgerschaft erworben und diese im Jahre 1948 durch
Verleihung wiedererilangt hat, steht nach alledem seiner
Anspruchsberechtiguug als Vertriebener gemidB den §§ 150 .
BEG dem Grundsatz nech nicht entgegen.
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4. Ob der Kliger Vertriebener im Sinne des § 1 BVFG
und des § 150 BEG ist, ist bisher nicht festgestellt
vorden. Zur Nachholung der hiernach noch erforderlichen
Festotellungen ist der Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Intscheidung an die Vorinstanz zuriickzu-
verwveisen,

Ascher Johannsen Wilden Dr.Loewenheim Dr.Graf



