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Nachgschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 51, 52 Abs. 2

Der Wiederbeschaffungswert zerstdrter oder gestohlener
Gegenstinde bestimmt pach § 52 Abs. 2 BEG auch in

den Fdllen die Hohe der Entschédigung, in denen der
geschidigte Verfolgte nach dem Schadenseintritt aus
eigenen Mitteln Ersatz beschafft hat.
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LG Kgrlsruhe
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Verkiindet am
24, Mirz 1961

q, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsatelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Landes Baden-Viirttemberg, vertreten durch das Justiz-

ministerium Baden-Wirttemberg in S{JD-¥, <CHED:::-®.

Beklagten und Revisionskl&gers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P ir <= CENEED -

gegen
Ernesto M il » Santiago de CllD, D UP

Kl&dger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D i~
-Gl -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Mdrz 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Wustenberg,
MaaB, VWilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:-

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des Entschiddigungssenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 22, Juni 1960 wird zurlickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.
Die auBergerichtlichen Kosten der Revision hat das

beklagte Land zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der am 4. Januar 1886 geborene Kladger war friiher
Schuhgrofhédndler in Mannheim. Er wanderte im Juni 1939
nach Chile aus, weil er als Jude verfolgt worden war.
Am 1o. November 1938 wurden seine Wohnungseinrichtung
und sein iibriger Hausrat zerstort, Geld und Wertsachen
gestohlen.

Den Wiederbeschaffungswert dieser, fiir die schon lange
vorher geplante Auswanderung zum groBlen Teil neu ange-
gchafften Einrichtungsgegensténde hat der Klidger mit
9.541 RM beziffert. Er beschaffte sich noch vor seiner
tuswanderung den notwendigsten Ersatz und wandie hierflr
aus seinen Mitteln 8.000 RM auf. '

Die Entschéddigungsbehdrde hat ihm die zur Ersatzbe-
schaffung aufgewandten 8.000 RM nach § 11 BEG mit 1.600 DM
entschiddigt. Soweit eine Ersatzbeschaffung unterbvlieben
war (9.541 - 8.000), hat sie den Wiederbesachaffungswert
mit 1.541 RM angenommen und den gleichen DM-Biétirag als
Entschiddigung festgesetzt. Das beklagte Land hat ferner
fiir gestohlenes Geld (8oo REM) eine Entschidigung von
160 DM, fiir gestohlene Wertsachen einen gsschédtzen Wieder-
beschaffungswert von 3.000 DM bewilligt, zusammen also
dem Kléger (160 + 3.000 + 1.541 + 1.600) .6.301 DM Ent-
schddigung zugebilligt.

Der Kldger hat weitere 7.400 DM gefordert und zur
Begrindurng dieses Anspruchs vorgetragen, fiir die gestoh-
lenen VWerisachen hdtte ein um 1.000 DM hoherer Wiederbe-
schaffungswert angenommen werden miissen, bei der Entschid-
digung fiur den zerstorten Hausrat miigsse auBer Betracht
bleiben, dall er aus eigenen Mitteln 8.000 RM ausgegeben
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habe. Er hdtte also hierfiir neben den 1.541 DM weitere
8.000 DM erhalten miissen, hierauf seien allerdings 1.600 DU
anzurechnen, so daf ihm noch ein Betrag von 1.000 + 6.400 DM

zustehe.

Auf Grund eines Sachverstédndigengutachtens iber die
Hohe des Wiederbeschaffungswertes hat das Larndgericht dem
Kldger 4.394 DM zuerkannt, im Ubrigen die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Oberlan-
desgericht die weitere Entschidigung des Kligers von 4,394 DY
auf 4.104 DM herabgesetzt. :

Mit der vom Berufungegericht zugelassenen Revision will
das beklagte Land erreichen, daB die Klage in vollem Umfang
abgewiesen wird. Der Kldger hat gebeten, die Revision zu-
rickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist unbegriindet.

1. In verfahrensrechtlicher Hinsicht riigv das beklagte
Land,'das Berufungsgericht habe die Vorscnrirt des § 286 ZPO
verletzt, weil es nicht berilicksichtigt habe, daB nach der in
den Entschédigungsakten befindlichen Auskunft des Polizei-~
amts Mannheim vom 11. Dezember 1951 widnrend des letzten
Krieges das frilher vom Kldger bewohnte Haus v0llig zerstort
worden sei. Diese Auskunft war im Zusammenhang mit den Nach-
forschungen nach dem Aufenthalt frilherer Hausbewohner, die
als Zeﬁgen in Betracht kamen, erteili worden. Auf diese
Feststellung der Polizeibehdrde hat sich das beklagte Land
weder im Verfahren vor der Entschddigungsbehdrde noch im
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Laufe des folgenden Rechtsstreits vor den Entschidigungsge-
richten berufen, obwohl das spdtere Schicksal der beim K1E-
ger zerstorten Gegenstinde nach § 9 Abs. 5 BEG fir die Hohe
der Entschidigung von Bedeutung sein konnte (vgl. Blessin/
Ehrig/Wilden, Bundesentschédigungsgesetze 3, Aufl., Anm. 7
zu § 52 BEG). Auch in der Berufungsbegriindung des beklagten
Landes wird dieser Gesichtspunkt nicht beriihrt, das be-
klagte Land wehrt sich vielmehr nur dagegen, daB trotz der
Wiedérbeschaffung des am 10. November 1938 zerstOrten Haus-
rats die Entschddigung nach § 52 Abs. 2 BEG bemessen worden
ist. Wenn nun nach bald 1o-jdhriger Dauer des gesamten
Verfahrens - der Entschédigungsantrag ist am 16. August 1951
gestellt und die Klage am 24. Juni 1957 erhoben worden -
erst jetzt, im Revisionsrechiszug dieser Einwand erhoben
wird, so hat das beklagte Land damit die ihm obliegende
r¥flicht, bei der Aufklidrung des Sachvernalts im Verfahren
vor der Enitschédigungsvendrde und den Tatsachengerichten mit-
zuwirken, verletzt (vgl. RzW 1958, 373). Hierdurch wird

die rechtskrédftige Entscheidung in dieser Sache wiederum
erheblich hinausgezogert. Das ist mit dem Grundsatz des

§ 179 Abs. 1 BEG unvereinbar., Diese Pflicht zur Mitwirkung
bei der Sammlung der rechtserheblichen Tatsachen hat das
beklagte Land bei seiner Prozeﬁfﬁhrung zu beachten, be-
sonders dann, wenn es schon lange die Moglichikeit gehabt
hdtte, auf den jetzt geriligten Mangel hinzuweisen. Nach Lage
der Sache brauchte der Klidger in diesem Rechiszug nicht
mehr damit zu rechnen, dafl das Land sich in dieser Weise
verteidigen wolle. DaB die S&umnis, Tatsachen und Beweis-
mittel rechtzeitig vorzubringen, verfahrensrechtlich dazu
fihren kann, daB verspdtetes Vorbringen nicht mehr beachtet
zu werden braucht, ergibt sich librigens schon aus den Vor-
schriften der §§ 279, 283 Abs. 2, 529 Abs. 2 und 3 ZPO.
Unter Wirdigung dieser Gesichtspunkte ist die Erhebung dieser
Verfahrensriige mit den Geboten von Treu und Glauben unver-
einbar und daher unzuléssig.
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2, Auf sachlich~rechtlichem Gebiet enthdlt das ange-
fochtene Urteil keine Rechtsfehler. Zu Unrecht meint die
Revision, § 52 Abs. 2 BEG sei hier nicht anwendbar, dem
Klsger stiinden vielmehr nur nach § 11 BEG umzustellende
Reichsmark-Entschéddigungsanspriiche zu, weil er nach der
Zerstdrung seiner Sachen fiir 8.000 RM neuen Hausrat ange-
schafft habe. Diese Wiederbeschaffung &ndert an dem Scha-
denstatbestand des § 51 BEG nichts, wie das Berufungsge-
richt mit Reéht sibtvorgehoben hat. Durch nationalsozia-
listische GewaltmaBnahmen wurde der Hausrat des Kldgers
zerstort. Durch dieses Ereignis entstanden, jedenfalls dem
Grunde nach, Schadensersatzanspriiche gegen das Deutsche
Reich. Diese Verpflichtungen haben die L&nder in ihrer
Gesamtheit nach MaBgabe des Bundesentschddigungsgesetzes
Ubernommen. Es liegt auf der Hand und bedarf keiner weiteren
Begriindung, daB dieser Anspruch durch die eigenen Leistungen
des Geschadigten nicht untergegangen ist. Der erwdhnte
Schadenstatbestand im Eigentum wurde durch die Leistungen
des Kldgers auch nicht zu einem Schaden am Vermogen.

Etwas Derartiges ist auch nicht aus der Begriindung des
Regierungsentwurfs zum BEG zu § 182 (8. 120 der BT-

Drucks. 1949) herauszulesen. Dort i€t vielmehr von einem
Schaden im Vermogen nur fiir den Fall die Rede, dafl der
Verfolgte verunstaltete Sachen aus seinen Mitteln wieder

in Ordnung gebracht hat. In diesem Falie besteht der Schade
in dem Aufwand von Geldmitteln fiir die Wiederherstellung
beschddigter Gegensténde. Durch die Zerstbrung der dem
Klidger gehdrenden Sachen ist dagegen der Schaden einge-
treten, der nach § 52 BEG auszugleichen ist. Fiir diesen Fall

bestimmte schon § 17 US-EG, daB grundsitzlich  der Zustand
wiederherzustellen sei, der bestehen wiirde, wenn die Zer-
storung nicht eingetreten wire (vgl. § 249 BGB). Um die
Geschédigten bei einem Schadensausgleich in Geld nicht
schlechter zu stellen, bemiBt sich die Hohe der Entsch8di-
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gung nach dem Wiederbeschaffungswert. Diese Rechtsstellung
des Geschddigten ist durch die Ersatzbeschaffungen des
Kldgers nicht beeintrdchtigt worden. Das entspricht den
Grundsdizen des Schadensersatzrechtes; dem Bundesentschi-
giungsgesetz ist nicht 2zu entnehmen, daf sie hier nicht
gelten sollen.

Die Revision des beklagten Landes muB daher mit der
Kostenfolge aus §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO
zuriickgewiesen werden.

Ascher Vilistenberg MaaB Wilden Dr.lLoewenheim
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