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BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES
IV_ZR 259/66 URTEIL Verkiindet am
31. Januar 1968
g::ggggﬁgestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungarechtsstreit

satia S (D , "D, Isrzel, @ 0r. ANEND.

Kldgerin und Revisionskliigerin,

~ ProgeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. SNNEEIENGNGND
Kt und Dr. D -
! »‘?..;
i gegen

Land Rheinland - Pfalzg,
vertreten durch das Landesamt fiir Wiedergutmachung und
verwaltecte Vermbgen in Mainc,

Beklagten und Revisionabcklagten.



Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung der Bundcsrichter Johannsen, Dr. Loevienhein,
Dr. Graf, von der Mithlen und Prof. Dr. Bbkelmann auf die
mlindliche Verhandlung vom 31. Januar 1968

fir Recht erkamnt:

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gorichts Koblenz vom 22. Mérgz 1966 wird auf-
gehoben.

Der Rechtsetreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entecheidung, auch Uber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht surilickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilhren- und aus-
lagenfrei.

lzﬁﬁz Von Rechts wegen
.

Tatbestand:

Die KlHgerin, 1937 in Jassy (Ruminien) geboren,
begehrt Entschidigung mit der Begriindung, sie habe nicht
nur, wic von der Entschidigungsbehirde angenommen, bis
gum 31. Dezember 1941, sondern bis zum 23, August 1944
den Judenstern getragen. Jedenfalls aber habe sie wilh-
rend dieser Zeit illegal unter menschenunwlirdigen und
gugleich unter haftihnlichen Bedingungen gelebt, well
sic von ihrer Hutter versteckt gehalten worden sei.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und dazu
aupgefiihrt, die Kliigerin selbst und swei Zeugen hitten
gunéichet eidecsstattlich versichert, daB die Kliégerin dcn
Judenstern Bnde 1941 habe ablegen ktnnen. Die nachge-
brachten Versicherungen zweicr anderer Zeugen und die
jeteige Versicherung der Kliigerin iiberszeugten nicht.
Die urspriinglichen Erklérungen seicn aus friacherer
Erinnerung abgegcben. Auch erscheine es ausgeschlossacn,
daB Memschen, die vier Jahre lang den Judenetern ge-
tragen hiitten, zunidchst erkléren, sie hiitten ihn nach
einigen Monaten wieder ablegen kdnnen. SchlieBlich
sei der Kemmer bekannt, daB das Sterntragen ab 1942
nicht mehr streng Uiberwacht worden sei.

Dic Kligerin habe auch niéht unter den Voraussctsun-
gen der §§ 47 Avs. 1 und 43 Abs. 3 BEG gelebt, wenn sie
im Elternhause verborgen worden sei, wihrend ihre Mutter
gur Zwangsarbeit ging. '

Die Borufung gegen dieses Urteil hat die KlHgerin
im Schriftsatz vom 28. 12. 1964 wie folgt begriindet:

"Das Landgericht hat die ... Klage abgewiesen.
Es iat der Auffassung, da8 die Kliégerin nicht
bewiesen habe, daB sie den Judenstern bis zur
Befreiung habe tragen milssen. Es betrachtet
auch die Behauptung nicht als erwiesen, daB
die KlHgerin bis zur Befreiung im August 1944
unter menschenunwiirdigen Bedingungen in der
Illegalitiit oder unter haftéhnlichen Bedingun-
gen gelebt habe. '

Die Klidgerin bezieht sich auf alles, was sie
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in der I. Instanz vorgebracht hat, und
bittet um Nachpriifung des landgerichtlichen
Urteils.”

Das Oberlandesgericht hat diese Begriindung als
ungureichend angesehen und die Berufung verworfen.
Mit der Revision bittet die Kligerin um Zurlickverwei-
sung des Rechtsestreits gur Entscheidung in der Sache.
Das beklagte Land. war nicht vertreten.

Entacheidu de

Das Berufungsgericht geht von gutreffendenm Grund-
sdtzen liber die Anforderungen aus, die § 519 ZPO an die
Berufungsbegriindung stellt. Insbesondere ist richtig,
daB eine Wicdergabe der Griinde des angefochtenen Ur-
teils und eino Bezugnahme auf den Parteivortrag erster
Instanz zu den im Urteil behandelten Gegenstinden nicht
ausreicht.‘t

qierin atach&pft sich jedoch die Berufungsbegriin-
dung dor Klﬁgerln nicht. Sie legt dar, daB die Kligerin
nach der Auffassung des Landgerichts ihre Behauptung,
eic habe den Judenstern bis zur Befreiung getragen, nicht
bewiesen habe, und bittet (auch) in dieser Frage um cine
Nachpriifung. Weder filr das Berufungsgericht noch fiir den
Gegner konntc gweifelhaft sein, daB hiermit einc erncu~
te und anderweite Vilrdigung der berecits vom Laendgericht
verwerteten Beweismittel durch das Berufungsgoericht be-
gehrt wurdc. Dem Rechtesmittelgericht war damit dic Praoge
gestellt, welcher der eidesstattlichen Versicherungen ce
unter Beriicksichtigung richterlicher Brfahrung seiner-
seits folgen wolle und welche amtlichen Ermittlungen



( § 176 Abs. 1 BEG) eo etwa nbch fiir erforderlich hul-
te. Schon aus diesem Grundc geniigte die Berufungsbe-
grindung § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO.

Es kommt deshald nicht darauf an, ob die~Klﬂger1n
spiiterhin - was nicht geschehen ist - in dieser Frage
weitere Tatsachen oder Beweismittel zur Erﬁrteruhs ge~
stcllt hat. Unerheblich flir die Frage der Zuldesigkoit
der Berufung sind auch dic Ausfuhrungen der Berufungs-
begriilndung zu der anderen Frege, ob die Kligerin da-
durch, dag sic von ihrer Mutter versteckt wurde, illegal
unter menschenunwiirdigen Bedingungen (§ 47 Abs. 1 BEG)

. oder unter haftéhnlichen Bedingungen (§ 43 Abs. 3 BEG)

‘ gclebt hat. Es sei daher nur bemerkt, ‘daB mit der Be-
rufungsbegriindung in dieser Frage ersichtlich eine an-
derweite rechtliche Wirdigung eincs in Tétbeetah& und
Griinden dec angefochtencn Urtoils fest unrlssenen tat-
siéchlichen Sachverhalts erbeten wurde. )

Auch insoweit wilrde die Berufungsbegriindung den
gesetglichen Anforderungen genfigen, wenn es auf eine
weitore Begriindung des nlimlichen Anspruchs noch ankime.
Denn auf Rechtsausfiihrungen im ersten Rechtszuge durfte
die Kltgerin jedenfalls unter den hier gegebenan Umetiin-
den ohne weiteres Begug nehmen; su weiteren rechtlichen
Erviigungen war aic nicht verpflichtet, diese waren vicl-
mohr Aufgabe des Gerichts. Insbesondere war sie nicht
gehalten, ihre Uberlegungen lber die Belastung von Kin-
dern durch des Verstecktwerden vorsutragen, die ihr
spiterer Schriftsatz vom 1. Mirs 1966 anstellt.

~ Der Schriftsatz vom 28. Degember 1964 gentigt mit-
hin angesichts dco uberaus einfachen Sach~ und Streit-
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standes dem § 519 Aba. 3 ZPQ.

Nach § 225 Abo. 1 BEG ist das Revisionsverfahren
gebilhren~ und auslagenfrei.

Johannsen Dr. Loewenheinm Dr. Graf

Bbkelmann von dexr Miihlen
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