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Der IV. Zivilsenat des bundesgerichtsnofs hat auf
die mindliche Verhandlung vonm 30. September 1964 unter
Yitwirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundes-
richter Rasgke, Johannsen, iilistenberg und Maal

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des XKlidgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des (Oberlandesgerichts X6ln vom

12. September 1963 aufgehoben und der kechtasstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an den 4. Zivilsenat
des 3erufungsgerichts zurlickverwiesen.

Von Kechts wegen

Tatbestand:

I'ie Parteien haben sich im Jshre 1942 auf Grund eines
3riefes, den die Beklagtc an einen unbekannten Soldaten
gerichtet hatte, kennengelernt und im 3irz 1944 die Ehe
geschlossen. Aug ihrer Verbindung ist ein im Juli 1944
geborener Sohn hervorgegangen. Inm Jahre 1949 kehrte der
Kliager aus der Xriegsgefangencchaft zuriick. Uie Parteien
lebten seitédem 10 Jahre lang zusanmnen. Der letzte ehe-
liche Verkehr fand am 4. Oktober 1959 statt. Seit cem
Janruar 1960 leben die Parteien getrennt.

lioch im Oxtober 1959 hat der Kliger erstmals Klage
auf Scheidung der hc nach § 43 the( erhoben. Er hat
darcals vorgebracht, die seklagte habe ihm iiber ihr Ver-
kelten wihrend der Zeit seiner Kriegsgefengenschaft un-
richtige Angaben gemacht. Erst im Verlauf des RKecntsstreits
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habe sie ihmo gestanden, dafi sie am 14. Februaxr 1946 ein
Kind geboren habe, das zwei Tage nach der Geburt ge-~
storben sel. Er habe festgestellt, dafl das Kind aus

www.prilz.law

dem Geschlechtsverkehr der Beklagten mit einem amerikani-
schen lieger hervorgegangen sei. Die Beklagte habe wéhrend

seiner Abwesenheit auch mit anderen lénnern Beziehungen
unterhalten. Neuerdings'habe gie mit dem Architekten
‘Harry 1?- nindestens ehewidrigen Umgang. Ihm, dem
i.luger, der sie hiufig den enelichen Verkehr verveigert
habe, habe sic vorgehalten, er habe sie mit (il ver-
kuppelt. Sie habe ihm, dem Kliager, schriftliche Unter-
lagen entwendet, durch Tduschung Zahlungen von ihm zu

erlangen versucht, den Haushalt und dic Pflege des nindes
vernachliissigt und aus Schixane Wasser in den Tank seines

Kraftwagens gegosscen.

Die Beklagte hat in dem damaligen Rechtsstreit in
Abredco gestellt, dem Kliéger iiber ihr Verhalten wiihrend
sciner Abvwesenheit unrichtige Angaben gemacht zu haben.:
Der irzeuger des 1946 geborenen Kindes sei kein Keger
gevesen. Auch dic ihy fir die spiitere Zeit vorgeviorfenen
Verfehlungen hat sie bestritten. Dagegen habe der Kldger
édurch sein verhalten gegeriiber seiner Cousine Anne Louis
den Ancchein eines ehewidrigen Verhaltnisses erweckt.
Auch anderen ¥rauen sei er zu nehe getreten.

Die Klage ist durch Urteil des Landgerichts vom
14. Juni 1960 abgewiesen und die Serufung des Kligers
durch Urteil des Cberlandesgerichts vom 7. ldrz 1961
zuriickgewiesen worden.

ixit einer am 31l. ¥ai 1961 bei dem Landgericht ein-
cegangenen Xlage hat der kKléger erneut auf Scheidung

gexlagt. Br hat sein Scheidungsbegehren im ersten iiechis-
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zug wiederum auf § 43 EheG gestiitzt und beantragt, die
ILhe aus dem Verschulden der Beklagten zu scheiden.

Er hat behauptet, er habe nach dem Lintritt der
Rechtskraft des Urteils des Vorprozesses von weiteren
Eheverfehlungen der Eeklagten aus den Jahren 1945 bis 1949

rfahren. Lie Beklagte habe nicht, wie im Vorprozefi an-
genomuen worden sei, nur einen einmaligen Fehltritt be-
gangen, sondern unindestens zwei ehebrecherische Dauer-
verhiiltnisse unterhalten. Sie habe damals mit Negern
verkehrt und Abtreibungen vorgenommen. Lariiber habe sie
ihn getiuccht und belogen.

Nach dem AbschluB des Vorprozesses habe die Beklagte
ihn béswillig verlassen und ihm das mit Viorten angekiindigt,
in denen sie ihn mit "Herr ilanns" und "Sie" angeredet habe.
Sie habe Tisch- und Bettwidsche aus der ehelichen fiohnung
entnormen und erhebliche Xengen Hausrat weggebracht. Sie
habe seine Mutter beschimpft, s0 mit dem Ausdruck "Kupplerin®,
und ihr gedroht, sie mit einem idesenstiel 2u schlagen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise, den xliéger fir iiberwiegend schuldig zu erkliiren.

Sie hat erklirt, sie bpestreite nicht, dall sie
von 1945 bis 1948 nit einem amerikanischen Sesatzungssol-
daten spaniccher Abkunft gescnlechtliche Beziehungen
unternalten hobe, die am 14. Februar 1946 zur Geburt
eines Kindes gefilhrt hitten. Im Ubrigen ist die Beklagte
demn Vorbringen des Kliigers entgegengetreten. Lieser unter-
halte ehebrecherische Beziehungen zu der xaulminnischen
Angestellten Christine K@D, nit der er in einer Wohnung
zusarnenlebe., Das Verhiiltnis sei von der ilutter des Kligers
unterstiitzt worden. Viegen dieser Beziehungen suche der
#ldger von der tEhe loszukormmen, obwohl sie, die 3eklagte,
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ihn und dic Familie in den vergangenen Jahren, als er
sich der Ausbildung zum Installateurmeister unterzogen
habe, von ihrem Lohn als Landarbeiterin erniéhrt und
auch spiter durch inre ditarbeit und Geldmittel ihres
Vaters unterstiitzt habe.

Der Xl4ger hat ehebrecherische 3ezienungen zu
Christinc K@ nicht bestritten. Als er sie nach dem 4ib-
schlufl des Vbrprozesses aufgenommen habe, sei jedoch die
the schon zerriittet gewesen. Unrichtig sei die 3ehauptung
der Beklagten, dal sie seine Existenz aufgebaut habe.
Thren Lohn habe sie fiir sich selbst verbraucht.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Xldger hat Berufung eingelegt und nunmehr sein
Scheidungsverlangen hilfsweise auch auf [ 48 £heG gegriindet.

Er hat beantragt, das Urteil des Landgerichts zu @ndern
und die the aug dern: Verschulden der Beklagten, hilfsweisc
ohne Sehuldausspruch, zu scheiden.

or hat erginzend vorgetragen, die Beklagte habe das

von ihr am 14, Pebruar 1946 geborene Xind durch Nachliéssig- .

veit eririeren lassen. liach seiner LRiickkehr aus der Kriegs-
gefangenachaft habe es zwischen den Parteien stidndig Streit
gegeben, dic Beklagte habe ihn dabei geschlagen. Sie habe
gesagt, es sei besser, wenn er in Sibirien verreckt wire.
Auch iber ihre 3eziehungen zu dem Architekten Harry (D
habe sie ihe unrichtige Angaben gemacht. '

Die Beklagte hat einer Scheidung nach § 46 LheG wider-
sprocaen und beantragt, die Berufung zurlickzuweisen, hilfs-
weise, den Kliger fiir Uberwiegend schuldig zu erkléren.

Sie hat bestritten, den Tod des Kindes verschuldet
zu haben, und sich auch gegen das weitere Vorbringen des



Klégers gewendet, Lie Streitigkeiten selen in der Haupt-
gsache von der futter des Klagers ausgegangen. Lier Kliger
habe sie und das eheliche Kind miBhandelt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zurickgewiesen.

#Mit der Hevision will der KlHger erreichen, daB die
Ehe der Parteien nach § 48 LheG ohne Schuldausspruch ge-
schieden wird.

Die 3eklagte beantragt, die Kevision zurickzuweisen.

Lntscheidungsgruﬁde'

S e ki B D s s o e ay ST Ga R G St G S S S

1. Da das Berufungsgericht die Revision nicht zugelassen
hat, ist dieses Rechtsmittel nur stattheft, soweit es sich
darum handelt, ob in dem angefochtenen Urteil mit Recht
angenormen voxrden ist, daf der von der Heklagten gegen

dic Scheidung nach § 48 BheG erhobene widerspruch durch-
greife,

LDem Berufungsurteil kann entnommen werden, dal die
héusliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als drei
cahren aufgehoben ist. Dall die eingetretene tiefe Zerriittung
der Xhe unheilber ist, wird in dem Urteil nicht ausdrlick-
lich gesagt. In der Revisionsinstanz ist von der unheil-
baren Zerrittung der Ehe auszugehen. Lia, wie das ange-
focntenc Urteil ergivt, zur Zeit des Abschliusses des
vorprozesseg dic lHeimtrennung noch nicht drei Jahre an-
gedonert hatte, steht dic Vorschrift des § 616 2P0 dem |
euf § 46 EheG gestiitzten Scheidungsbegehren nicht entgegen.

2. a) Bei der Erdrterung des in erster Linie gestellten
{lagentregs, die pBhe nach ¢ 4% BEheG zu scheiden, wird in
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dem angefochtenen Urteil dargelegt, die tiefe Zerriittung
der jihe sei nicht auf das Vernalten der Beklagten zuriick-~
<ufiihren, sie sei vielmehr durch das ehewidrige Verhalten
deg Kliigers zu Christine X@ herbeigefiihrt worden. Alle
iatsachenbehauptungen, die der Xliiger schon im voraus-
gegangenen Rechtsstreit geltend gemacht habe oder hitte
geltend machen kinnen, also alles, was wmit dem LFhebruch
der Beklagten im Jahre 1945 und dem zwel i'age nach der
Geburt verstorbenen Xind zusgammenhiinge, seien nach

& 616 ZPD ausgeschlossen. Als selbsténdige Scheidungs-
griinde kdmen ferner nach § 50 sbs. 2 EheG keine Tatsachen
in setracht, die mehr als 10 ¢ahre vor der Klagerhebung

~ ligen. Danit seien alle behaupteten Ehebriiche der Beklagten
oder ihr Gecantverhalten bis zur Riickkehr des Kldgers

aus der Lriegsgefangenschaft im Jahre 1949 als selbstindige
ccheidungsgrinde ohne Belang. Es miisse mindestens ein
neuer nicht ausgeschlossener Grund festgestellt werden,
der als Scheidungsgrund, unter Umsténden zusamnen mit

den an gsich ausgeschlossenen Grinden, in SBetracht komme.
Solche Grinde seien nicht festzustellen. Irsbesondere sei
es kKein solcher Grund, wenn der Xléger erst wihrend des
Rechtastreits Kenntnis vom Umfang der verjdhrten Ver-
fehlungen der peklagten erlangt und die Beklagte ihm in-
nicht verj&hrter Zeit suf ausdriickliches Jefragen Tat-
gachen aus jener Zelt verschwiegen oder ihm nur die halbe
wiahrheit gesagt habe. Auch habe die Beklagte den Kliéger
nach der Verkiindung des Urteils im VorprozeR nicht bds-
willig verlasscn, hichstens handle es sich um eine Ver-
fehlung von gang untergeordneter 3edeutung. Allenfalls
gei das Verhalten der iseklagten gegen die iiutter des
Klégers als Ehewidrigikeit zu bezeichnen, c¢s sei }edoch
unter den vorliegenden besonderen Umsténden keine schwere
theverfehlung. Selbst wenn man aber eine solche arnehmen




viollte, stehe § 43 Satz 2 XheG der Scheidung entgegen. Dabei
sel eine Gesamtubwidgung aller Umetiinde nach Parteivernehmung
sorgfiltig vorgenommen worden, wobei nicht verkannt werde,
dal dic Beklagte in den Jdahren 1946 bis 1948 selbst ver-
schuldet ihre the in ernsthafte Gefahr gebracht habe.
Dennoch und besonders unter dem Eindruck der iber 10 Jahre
lang im ganzen unauffillig verlaufenen Ehe falle die Ab-
'wégung zu Ungunsten des Kligers aus. Labeil habe nicht un-
beachtet bleiben kionnen, dall der Kliéger die Bexlagte An-
fang 1960 miBhandelt habe. Das Berufungsgericht glaube der
Beklagten such, dafl ihre Unmuteauﬁerung,‘der Klager wire
bosser in hullond geblieben, erst nach dem Eintritt der
volligen Zerriittung gefallen sei.

Abachlielend neifit es in dem angefochtenen Urteil in
diesen Zusanmmennang nochmals, das Berufungsgericht sei iiber-
zeugt davon, daf die Zerriittung der Ehe ihre Ursache weder
in den Vorfiillen der Jahre 1946 bis 19486 noch in dem Ver-
halten der 3eklagten zu Seginr und wihrend der von dem
rliger betriebenen Fhescheidungsprozesse habe, sondern in
der ilinncigung des Kligers zu Christine XK@

Zu dem liilfsantrag des Kligers auf Scheidung nach
{ 48 EheG wird in dem 3erufungsurteil auogefiihrt, die
Zerrittung der Ehe sei vom Kldger verschuldet, wie sich
gug den vorhcrgehenden Ausfiihrungen ergebe. Labei habe das
Berufungsgericht auch in diesen Zusammenhang das Gesamt-
verhalten beider EFhegatten nochmals eingehend gewiirdigt.
Das Ergebnis dndere sich auch im Hinblick auf § 48 Abs.2 EheG
nicht.

b) er lLevinion ist zuzugeben, daB mit dieser 3egriindung
die alleinige oder tiberwiegende Schuld des xliégers an der
Zerrittung der the nicht rechtlich einwandfrei festgestellt
ist,



Ler erkennende Senat hat wiedernolt hervorgehoben,
daB dic Abweisung der auf § 43 EheG gestitzten 3cheidungs—
‘klage in einem Vorprozel das Gericht bei der Priifung eines
reuen auf { 48 ZheG gegrindeten Scheidungsvegehrens, gegen
das der beklagtce thegatte Widerspruch erhoben nhat, nicht
von der 2flicht entbindet, allen Behauptungen der Parteien
dber dic Ursachen fir die Zerriittung der Eho nachzugehen,
Jedenfzlls wenn zur Zelt des Vorprozesses d¢ie Voraussetzungen
des & 48 Abs. 1 EheG nicht vorlagen, nunmehr jedoch gegeven
sird (IM 2P0 § 616 Nr. 14, 16, EheG § 48 Abs. 2 lir. 62).
Unter aucdricklicher Bezugnahme auf diese Rechtsprechung
reiflt es zwar in dem angefochtenen Urteil, es sei das
Gesamtverhalten beider Ehegatten eingehend gewiirdigt
worden., Dag Berufungsgericht nhat es aver unterlassen,
alle Vorwirfe zu priifen, die der Kluger gegen die Beklagte
ernoben hat. g hat, wic anzunehmen ist, bei der Gesumt-
atwiigung dic in Tatbestand mitgeteilte Tatsache verwertet,
daff die Beklagte inm Jahre 1946 ein nicht vom xliiger er-
ceugtes Jind geboren hat, und such in Rechnung gestellt,
dell naeh den eigenen Vortrag der Beklagten dic Beziehungen
zwicchen ihr und dem Amerikoner spanischer Abkunft bis
zun cahre 1948 angedauert haben. ks ist aber zweifelhaft,
ob das Berufungsgericht dabei auch die wciteren von der
Revision engefilhrten Jehauptungen des Klidgers berlicksichtigt
rat, dic Beklagte hade nach dem Einmarsch der alliierten
Truppen nicht nur ein Jjahrelanges verhtaltnis mit einem
Arerikener spanischer Abkunfi unterhalten, sondern mit
mehreren liegersoldaten in geschlechtilichen 3eziehungen
gesvanden und Handlungen, die auf eine Abtreibung gerichtet
geviesen seien, vorgenonmen,

Selbst wenn das Berufungsgericht diese von dem Kliger
errobencn weitecren Vorwlirfe beriicksichtigt haben sollte,
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konnte es nicht gebilligt werden, daB insoweit keine lest-
stellungen getroffen, sondern die Behauptungen des Kligers
aellenfalls als richtig unterstellt sind. Lerartig schwer~
wiegende Verfehlungen, wie sie diec Beklagte nach der Je-
hauptung des Kliégers wihrend seiner Kiriegsgeiangenschaflt
begangen haben soll, sind erfahrungsgenéf geeignet, die
eheliche Gesinnung des Ehemannes auch dann noch schwer

zu ercchiittern, wenn or erst liéngere Zeit nach seiner
Rickkehr von innen erfahren hat. Sie k&nnen in ihrer
vollen 3edeutung fiir die weitere Entwicklung der Ehe der
Partcien nur gewiirdigt werden, wenn festgestellt wird, in
welcher Umfang die Vorwiirfe des Klédgers, fiir die er Be~
veis angetreten hat, nachweisbar und berechtigt sind. Es
ist denkbar, dafl das Vissen des Lhemennes von einem unter
den besonderen Verhiltnissen der ersten Nachkriegszeit
eingegangenen ehebrecherischien Verhiltnis seiner zZhefrau
sich nicht in den ilaBe auf seine eheliche Gesinnung aus-
wirkt wie die krkenntnis, daB die thefrau sich wihrend
seiner Abwesenheit mehreren ingehbrigen der desutzungs—
racht hingegeben und die solger ihres Verhaltens durch
sbtreibungchardlungen zu beseitigen versucht hat. Zu einer
veiteren iiinderung seiner ehelichen Gegsinnung kann es
fiihren, wenn die thefrau ihm auf Befragen iiber ihr Ver-
helten wihrend seiner Abwesenheit unrichtige oder nur

lkald wahre Antworten gegeben und er erst allmihlich den
vollen Umfang ihrer Verfehlungen aufgedeckt hat.

Zu beanstanden ist ferner, daB das Berufungsgericht,
das die Ursachen fiir die ZerrlUttung der the in dem ehe-
brecherischen Verhiltnis des Kliégers zu Christine K@D
‘gosehien het, keine Feststellungen dariiber getroffen hat,
wann Gieses Verhidlitnis vegonnen hat. Der XKléger hat be-
Louptet, er habe solche Beziehungen erst nach dem AbschluB



- 11 ~

des Vorprozegses, als seine Fhe mit der Beklagten vereits
zerriittet gewesen sei, aufgenormen. bie Kevision macht
zutreffend geltend, daBl das erheblich ist. Die Zingehung
des ehebrecherischen Verhiiltnisses durch den Kliiger und
seine Loscagung von der khe miiBte bei der Abwidgung der
Zerrittungsursachen auBer 3etracht bleiben, wenn die Ehe
zu der Zeit, als der Kliéger sich von der Ehe abwendete,
schon unheilbar zerriittet war. Liec bereits eingetretenc .
unheilbare fheszerriittung wire dann durch das ehewidrige
Jerhalten des Kliigers schuldhaft von ihm weiter vertieft
worden (2BGHZ 12, 111, 113%; 18, 190, 196); aber dem konnte
unter den gegebenen Umstiinden im Rahmen des § 48 Abs. 2 BheG
keine entscheidende Bedeutung veigemessen werden.

ilenn dagegen erst die ehewidxrige Handlungsweise des
Xliégers in Verbindung mit den vorhergeguangenen Belastungen,
denen die Ehe durch das treulosce Verhalten der Beklagten
auegegetzt worden ist, dic unheilbare Zerriittung der Eho
herteigefi:hrt oder die schon vorher sich anbahnende
Zerriittung unheilbar gemacht hat, bedarf es einer Abwégung
der Zerriittungsursachen. Es kommt dann darauf an, ob die
urineilbare Zerriittung hauptsichlich auf das schuldhafte
Verhalten des Klégers zuriickzufiihren ist.

Vafiir ist es nicht entscheidend, ob den Kliger odex
die Heklgogte der schwerere Schuldvorwurf trifft. MaBgebend
ist vielmehr, welche Sedeutung den Verfenlungen der Be-
kKlagten fiir die von dem Kliéger begangenen Verfehlungen
vukornmt. Es ist zu fragen, ob der Kliger auch dann die
cheliche Treue verletzt und die Abwendung von der Ehe
vollzogén hdtte, wenn die Beklagto selbst sich ehegemil
verkulten hitte, oder ob die von der Geklagten begangenen
thewidrigkeiten und die dadurch bei dem Kliiger hervor-
gerufenen Ynttiuschungen dic eigentliche Ursache dafiir
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bilden, dafl er sich aus der Ehe gelist hat und zu einer
anderen ¥rau in ehebrecherische seziehungen getreten
ist. Wiire das letztere anzunehmen, so widre dem {liger
die liberwiegende Schuld an der Ehezerrittung nicht bei-
zunessen.

Dabei kann; sofern nicht besondere Umstidnde flir das
Gegenteil sprechen, davon ausgegangen werden, daf dem
ehewidrigen Verhalten des Kldgers dann nicht die iiber-
vwiegende Sedeutung flir die Zerriittung der Ehe zukomat,
wenn es bei Berﬁcksichtigung des gesamten Verlaufs der
£he, der in ihr von der Beklagten gebrachten Opfer und
der in der Zeit des Zusammenlebens geschaffenen Ver-
bundenheit trotz eines Verlustes des Eechts auf Scheidung
nach den §§ 42, 4% EheG verstindlich und entschuldbar
erscheinen niilte, daf ein normsl empfindender, von sich
aus zu rechter ehelicher Haltung bereiter Ehemann, nach-
dem er von den Treuewidrigkeiten der 3eklagten erfahren
hat, die eheliche Gesinrung verliert; denn dann kann
nach der Lebenseriahrung angenommen worden, dafi aie Zne
auch ohne das ehewidrige Verhalten des Kliigers an den
ihr von der Beklagten suferlegten selastungen zerbrochen
wiire (iber die Notwendigkeit, bei Abwiigung der Zerriittunga-
ursacher einen hypothetischen Eheverlauf festzustellen,
Urteil des Senats vom 7. Oktober 1964 - IV ZR 162/63 -),
Aber darauf, wie ein norwal espfindender Ehegatte auf
die xenntnis von den Verfehlungen der 3eixlagten reagiert
hiitte, kann sich der Kliger nicht berufen, wern er
selbst sich nach erlsngter Kenntnis anders verhaltan‘
uréd zur Fortsetzung der rhe bereitgefunden hat und spdter
aupldaﬁit_nicht zusacmenhéingenden, allein von ihm zu
versntwortenden Grinden die eheliche Gesinrung aufge-
geﬁén hat, so daB also die the ohne sein eigenes ehe-
wiériges verhalten nicht zexriitvet ware.
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Zs 1et nach alledem unerliflich, den gesumten verlauf
der rhe bis zu dem Zeitpunkt, in derm die Unheilbarkeit
der nhezerruttung vollendet war, aufzukliédren. Loch konnen
ehewidrige iiendlungen eines Zhegatten, die einen Schuld-
vorwurf geger. ihn begriinden, zu seinem kacnteil, auch
soweit sie das Verhalten des anderen fhegatten entschuldi-
gen oder in milderen Licht erscheinen lassen, nur beriick-
sicntigt werden, wenn sie bewiesen sind (Urteil des Senats
vom 19. Juni 1964 - IV ZR 287/6% -). Im dbrigen hat dic
Jeklagte die 3eweislast daiiir, daB die unheilbare Ehe-
zerriittung Uberwiegend auf dex Verschulden des Kliigers
beruht, so daB es zu ihren lasten geht, soweit sich der
Tatbestand nicht aufklédren lHbt.

Der Sachverhalt muB unter den dargelegten Gesichts—
runkten nochmals geprift werden, und das angefochtene
Urteil ist deshalb aufzuheben und der Rechtsstreit én
dag Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

3. Das Berufungsgericht wird dann auch Gelegenheit haben,
rochrals zu priifen, ob sich feststellen liiBt, dafl der 3¢~
«legten die 3indung an dic Fhe oder dic zumutbare sereit-
schaft, die Eho Tortzugetzen, fehlt. Der widerspruch gegen
éie Scheidung greift schon dann nicht durch, vwenn der e~
Klagten entweder die zumutbare Hereitcchaft, die Ehe fort-
zusetzen, oder die Bindung an die ihe, mit der gich das
3erufungsgericht nicht befalt hat, fehlt (Urteil des Senats
L} BheG & 48 sbs. 2 Nr. 46).

Die Revision ist der Auffassung, bei dor Priifung
der Frage, ob die Seklagte sich an die Ehe gebunden fiihlt,
hdtte die bedenkliche Auffassung von der the, die pie
withrend der wriegsgefangenschaft des Kliégers zeigte, ihr
Verhalten in den Scheicungsprozessen und der Umatand, daB
gic rach der Abweisung der ersten Scheidungsklage die
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Ehewohnung verliefl, beriicksichtigt werden miissen. Es ist
richtig, daB alle Umsté&nde, die kiickschlisse auf dic innere
pinstellung der leklagten zulassen, mit in Rechnung zu
stellen und woglichst bei der Begrindung der E¥ntscheidung
mit zu erdrtern sind. iabgebend ist jedoch die Einstellung
der Beklagten im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung cer Tatsacheninstunzen. Friiherce schwere Verfehlungen
brauchen deshalb einc gegenwirtige B3indung an die Ehe nicht
guszuschlieden.

Ascher Raske Johannsen

Witistenberg Bundesrichter Maal
ist beurlaubt und
verhindert zu unter-
schreiben.

Ascher
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