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EheG § 48 Abs. 1, 2; 2P0 § 616

Ist eine auf § 48 ZheG gestiitzte Scheidungsklage rechts-
kriftig abgewiesen worden, weil die Zhe noch nicht unheil-
ber zerriittet sei, so steht die Rechtskraft des Urteils
einer neuen auf diese Vorschrift gegriindeten Klage nicht
entgegen, wenn schwerwiegende neue Tatsachen eingetreten
8ind, die die Unheilbarkeit der Zerriittung herbeigefiihrt
haben kdnnan. In diesem Falle ist auch die Frage der Zu~
ldssigkeit und Beachtlichkeit des Widerspruchs des beklag-
ten Ehegatten gegen die Scheidung unter Beriicksichtigung
der Tatsachen, die in dem frijheren Scheidungsproze8 geltend
gemacht werden konnten, zu priifen.

sheG § 48 Abs. 2

a) £in Verhalten des beklagten fhegatten, durch das auch

von seiner Seite aus die sittlichen Grundlagen der Ehe bhe-
eintrdchtigt werden, kann seinen zulédssigen Widerspruch ge-
gen die Scheidung unbeachtlich machen, selbst wenn es zur
Zerriittung der che nicht mehr beigetragen hat oder wenn einer
Klage: aus § 43 EheG die Vorschrift des § 43 Satz 2 £heG
entgegensiehen wiirde.

b) Der zulidssige Widerspruch gegen die Scheidung kann
unbeachtlich sein, wenn der beklagte fhegatte sein Recht

auf die eheliche Lebensgemeinschaft mit dem anderen rhe-
gatten hemmungs- und bvedenkenlos durch die Anwendung un-~
rechter und anstiBiger dittel durchzusetzen sucht, voraus-
gesetzt, daB er fiir sein Vernalten auch unter Beriicksich-
tigung der seelischen Belastung, die ihm durch die Treulosig-
keit des Kldgers auferlegt ist, voll verantwortlich ist.

BGH, Urt. v. 13. April 1960 - IV ZR 25%9/59 -

016 Hamm/Vestf.
I6 Minster/Westf.
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Verkiindet am 13.April 1960
sJustizangestellter
als Urkundsbeamtar der
Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Angestellten U ¢ GEEEESSEEENNED in
IS, SRt .,

Kldgers und Kevisionsklégers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt JNEGNGGGGG—EN -

gegen
Frau MG G c UNINNENE . - 'GEEEEEES in
D, G str. G

Beklagte und hevisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: kechtsanwalt Dr. (N -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. April 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Viistenberg und Dr.Loewenheinm

fiir kecht erkannt:

Auf die Kevision des Kliigers wird das Urteil des

9. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Hamm/Vestf.
vom 13. Juli 1959 aufgehoben und der Kechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und sntscheidung, auch
iiber die Kosten der kevision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagte ist am @M. Oktober 1904, der Kliger
am @. Juni 1907 geboren. Die Parteien kennen sich seit
dem Friihjahr 1935. Der Klidger war damals, aus Amerika
heimgekehrt, als Hilfsarbeiter, die Beklagte als Schnei-
dermeisterin tdtig. Nachdem der Klidger Luftwaffenangestell-
ter in KWl geworden war, heirateten die Parteien am
30. Liirz 1937. Aus der the sind zwei im Mai 1938 und
im April 1941 geborene Schne hervorgegangen.

Im Mai 1939 wurde der Xlédger nach NXUINNGgGD.
versetzt, wo er auch nach dem Kriegsausbruch, spiater
als technischer Luftwaffeninspektor, verwendet wurde
und mit seiner Familie zusammenlebte. £nde 1940 beging
er bei einer Tienstreise in BENIP Shebruch mit einer
minderjdhrigen Hausangestellten Z@EB. Diese gebar im
August 1941 eine von ihm erzeugte Tochier.

Vom Frihjahr 1941 ab befand sich der Kliger im
Kriegseinsatz auBerhalb von MUJP. ¥egen der zunehmen-
den Luftgefahr sorgte er dafiir, daB seine Familie nach
OstpreuBen evakuiert wurde. Die Beklagte lebte dort
mit ihren Sthnen auf dem Lande und wechselte wiederholt
den Aufenthalt. Der Klédger verbrachte seinen Urlaub mehr-
fach bei seiner Familie, Bei einem solchen Besuch er-
fuhr die Beklagte davon, daB er ein im Ehebruch erzeug-
tes Kind hatte. Ler Klédger stellte ihr anheim, sich
scheiden zu lassen, die Beklagte hielt jedoch an der
ghe fest.

Vom X¥ai bis zum August 1943 hatte der Kléger ein
Kommando in P{ll. £r lebte dort mit seiner Familie
in einer Dienstwohnung. Wdhrend dieser Zeit kem es
zwischen ihm und einer Nachrichtenhelferin Schilij zu
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ehebrecherischen Beziehungen. Ler Kldger wurde von
der Beklagten iiberrascht. Diese verzieh ihm abermals.

Im August 1943 wurde der Klidger nach BENJNE ver-
setzt. Dort nahm er mehrere Jahre dauernde Beziehungen
zu der V:itwe eines Anwalts, einer Gréafin P«
auf; es kam auch zum Ehebruch. Der Kléger besuchte
seine Familie von B@EEEEM aus wiederholt in PENNED.

Im Juli 1944 lief sich die Beklagte auf den rat
des Klidgers von Pl nach Sachsen evakuieren. Im
April 1945 wich sie mit den SOhnen vor den Russen nach
dem Vesten aus und gelangte in siebemnwdchigem Fufimarsch
zu ihrem Vater nach OGED.

Der Kldger kehrte im Juli 1946 aus der Kriegsgefan-
genschaft zuriick. Bei einem Besuch seiner Familie kam
es zum letzten Geschlechtsverkehr zwischen den Parteien.
Kurz darauf trat der Kliger in PN in die
Dienste der amerikanischen Besatzung. Dort unterhielt
er ein ehebrecherisches Verhdlinis zu einer Frau Yamm.

Im Mai 1947 : zog der Kldger nach M{IINNEN. :Er
wohnte in dem dortigen Hotel seines Vaters und trat in
englische Dienste. Zur gleichen Zeit siedelte die Be-
klagte mit den Schnen von OGN nach MU iiber,
vi0 sie die wiederhergestellte frithere Zhewohnung bezog
und als Damenschneiderin tdtig war. Der Klédger nabm ghe-
brecherische Beziehungen zu einer Tidnzerin Bafilllilp auf,
die in dem Kabarett seines Vaters auftrat. Die Beklagte
fand im Frihjahr 1947 Briefe der Grifin ¥R und
erfuhr dadurch von den Beziehungen des Klédgers zu ihr.

Im Juli 1947 zog der Kldger nach WQEINEEN. Die Be-
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ziehungen zu der Ténzerin Bafiii) setzte er fort.

Im Dezember 1948 hatten die Parteien in WD
eine Aussprache, die vor allen Dingen die schwierige
Unterhaltslage der Beklagten und ihrer S&hne betraf.
In einem Schreiben vom 16. Dezember 1948 versprach der
Kliger, der Beklagten monatlich 2C0 IM zu iiberweisen,
sie durch die Ubersendung von Bedarfsgiitern zu unter-
stiitzen und ihr auch in persdnlichen Angelegenheiten
beizustehen.

In VD vcgann der Klidger ein Liebesverhidlt-
nis zu der Kriegerwitwe JNENS KU . In September
1949 reichte er bei Gericht eine Klage ein, mit der
er die Scheidung seiner Ehe mit der Beklagten nach § 48
EheG, hilfsweise § 43 EheG, begehrte. Zwischen den
Parteien ist streitig, ob AnlaB fiir die Klage bereits
das Verhdltnis des Klégers zu Frau K|Jjj§ war. Die Klage
wurde durch Urteil des ILandgerichts in WHNENNEER vom
24. Februar 1950 abgewiesen. Die Abweisung der auf § 48
mheG gestiitzten Xlage wurde damit begriindet, daf die
Zerruttung der £he noch nicht unheilbar sei, wie dor
Brief des Kldgers an die Beklagte vom 16. Dezember 1948
beweise, auBerdem der Widerapruch der Beklagten gegen
die Scheidung wegen der iiberwiegenden Schuld des Klédgers
an der Zerriittung durchgreife und das wohlverstandene
Interesse der Kinder der Parteien die Aufrechterhaltung
der che erfordere. Die auf § 43 EheG gestiitzte Klage wur-
de als unbegriindet erachtet, weil die von dem Xlidger vor-
getragener Sheverfehlungen der Beklagten zeitlich vor
dem letzten ehelichen Verkehr lédgen und als verziehen
zu werten seien.

Im Juli 1950 pachtete der Kliger in BgR welllNEER
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eine Gastwirtschaft. Mit ihm siedelte Frau KW dorthin
iiber. In einem UnterhaltsprozeB, den die Beklagte ge-~
gen den Kliger anstrengte, wurde er wegen seiner un-
giinstigen wirtschaftlichen Verhéltnisse zur Zahlung eines
nicht ausreichenden Unterhalts verurteilt. Im Namen
ihrer Sghne klagte darauf die Beklagte gegen den Vater
des Klédgers auf Unterhalt. Dieser Kechtsstreit endete
mit einem Vergleich, nach dessen Inhalt der Vater des
Klégers die Leistungen weiter gewdhrte, die er bisher
erbracht hatte. In der Auseinandersetzung mit dem Vater
des Kliigers schrieb die Beklagte am 14. Dezember 1951

an ihn unter anderem:

"... 301lIte ich nicht bis Dienstag endlich die
vierhundert Xark naben, werde ich auBer Kall
W (damit war eine angebliche Verfehlung
des Kliigers(gemeint)l noch den Aufbau der
Kr@p (des Hotels des Vaters des Kligers
in . QNER) vor der Wihrung mit sidmtlichen
daran beteiligten Personen vor Gericht prokla-
mieren... Inr ktnnt glauben, ich habe mehr ge-
nort, als Juch heute lieb ist... Du hast nun
Deinen Sohn in seiner Unanstdndigkeit seiner
Frau und seinen Kindern gegeniiber ein Jahr
gestiitzt. Heute setze ich Gemeinheit gegen Ge-
meinheit..."

La sich die Pachtung in D@ YD nicht hal-
ten lieB, verlieBen der Kliger und Frau Kiijiil} im Jahre
1952 diesen Ort, Frau XU} richtete in dem amerikani-
scten Standort in BaUlllll) einen Frisiersalon ein.
Auch der Klidger trat in den Uienst der Streitkrdfte.

Sie nahmen in IGEENEEENER Yohnung.

Im Herbst 1954 schrieb die Beklagte mehrere of-
fene Postkarten an Frau K{ ) unter der Anschrift ibh-
res Frisiersalons. Auf einer Postkarte vom 22. Oktober
1954 heiBt es unter anderem:
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“Sie liederliches Frauenzimmer werden so lange,
vie sie meinen Mann festhalten und unser Fami-
lienleben stdren, vor mir keine Ruhe haben.

Sie skrupellose Person, Sie gehen iiber die
Jugené Ihrer eigenen Tochter, iiber den anstidn-
digen Namen Ihres gefallenen Mannes hinweg.

Sie sind so dreckig, Ihr Anmalen und Pudern niitzt
nichts ... Pfui, Pfui, Pfui! ... Wieviel Ehen
wollen Si@ noch zerstoren? Sind Sie so wenig be-
gehrenswert? 45 Jahre alt!!!*

In einer weiteren XKarte heiflt es:

"Haben Sie eine so miserable Figur, daB Sie tausende
hinter einem verheirateten Manne herwerfen. Seit
Jahren werfen Sie mit vollen Hidnden hinter meinem
ann her ... 3ie sind so dreckig, daB man Sie
nicht anspucken mag ... ."

Frau KB beantragte ein gerichtliches Verbot der-
artiger Sendunger. Die Beklagte erkldrte, nachdem sie
durch das Amtsgericht in I iiver die Unzu-
lissigkeit derartiger OSchreiben belehrt worden war, sie
werde solche Xarten nickt mehr schreiben.

Seit 1956 steht der Klédger im Dienste einer ameri-
kanischen Firma fiir Betriebswirtschaftlichkeitspriifung.
Im Jahre 1957 siedelte er nach Dy iiber, Jetzt
vwchnen er und Frau Kiji) wieder in zwei verschiedenen
Stockwerken desselven Hauses in I NNEERY; vonr dort
aus entfaltet der Xldger eine ausgedehnte Reisetédtigkeit
fiir seine Arbeitgeberin im In- und Auslande.

im April 1957 und im Januar 1958 wendete sich die
Beklagte schriftlich an den amerikanischen Kommandanien
des Standorts Ballllll . In einem Schreiben vom 9. Januar
1958 fihrte sie aus, ¥rau KWl sei nach wie vor die Ge-
liebte ihres ¥annes und ebne sich mit dem hohen von ihr
in BofllP erzielten finkommen alle unrechten Vege.
Sie, die Beklagte, bitte, cer Frau KWJiJ diesen gut bezahl-
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ten Posten zu nehmen. Wortlich heiflt es weiter:

", .. 28 kann doch fiir eine anstidndige Amerikanerin
auch nicht angenehm sein, sich von einer solch un-
moralischen Person bedienen zu lassen."

Auf antrag der Frau KUlm wurde der Beklagten
durch Urteil des Amtsgerickts in BadillllllR vom 5. April
1958 verboten, an die vorgesetzte amerikanische Dienst-
stelle der Frau Kl Briefe iiber deren Privalleben zu
schicken.

Am 30. Juni 1958 schrieb die Beklagte an die da-
mals 15 Jahre alte Tochter der Frau Kl einen Brief,
in dem es unter anderem heifit:

"Du bist nun heute so groB geworden, daB ich mich
an Dich wenden kann. Zehn Jahre zieht Deine Mutti
mit unserem Vati unanstéindig herum ... Ist Dir
bekannt, dal Deine Mutti unseren Vati in BER
VD fir 20.00C DM kaufte ... Schimst Du
Dich vor Deinen Mitschiilern nicht und vor Deinen
Lehrern? 1956 war ich in I(SEEEENEENR, d1¢ Leute
lachen hinter Deiner Mutti her, von unserem Vati
sagen sie "der bezahlte Geliebte der Frau XUER" ...
Sie hat ja nicht einen Funken Anstand in sich,

sie benimmt sich wie eine gewdhnliche Dirne. Nur
eine Dirne bezahlt den Mann. Vielleicht sorgst

Du dafiir, daB Deine Mutti sich von unserem Vati
trennt ... ¥enn Du einmal heiraten willst, werde
ich mich mit der Femilie in Verbindung setzen

und denen erzéhlen, was Ieine Mutti fiir ein Le-
ben hinter sich hat. Las alles kannst Du Dir er-
sparen, wenn Du fiir saubere Verhidltnisse sorgst."

Die Beklagte wandte sich wiederholt an die Sfadt—
vervaltung von I, bis diese sich ihre Vor-
stellungen unter Androhung einer Strafanzeige verbat. ’
Bei der Kreisverwaltung DUEER-YEREES suchte die
Beklagte zu erreichen, daB der ReisepaB Ges Kligers ein-
gezogen vurde. Da der Klédger ihre Post unter seiner
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Privatanschrift nicht mehr annahm, erdrterte sie die
Sheangelegenheiten auf offenen Karten an ihn unter der
Anschrift seiner TN Arveitgeberin.

Der Kliger hat erneut Klage auf Scheidung der Lhe
erhoben. £r hat beantragt, die £he nach § 48 sheG, hilfs-
weise nack § 43 £heG aus dem Verschulden der Beklagten
zu scheiden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Fur den Fall, daB der Klage stattgegeben werde, hat sie
hilfeweise %iderklage erhoben mit dem Antrag, die che
nach § 42 EheG wegen des zwischen dem Kliger und Frau
K@ bestehenden ehebrecherischen Verhdltnisses zu
scheiden.

Der Klager hat zur Widerklage keinem Antrag ge-
stellt, '

Das Landgericht hat die the auf Klage und Wider-
klage geschieden und den Kliger fiir schuldig erklart.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt.

WHhrend der Rechisstreit im Berufungsrechtszug an-
héingig war, richtete sie weitere Schreiben an den Kli-
ger, die Vorwirfe, Forderungen und Drohungen enthalten,
aber nach wie vor regelmiéBig mit der Anrede "Lieber
L4JEB" veginnen und mit der Unterschrift “freund-
liche Griife NGNJR" enden; ein Brief vom 13. Mai 1959
ist unterschrieben "herzlichst M@®" und eine Nach-
schrift des Briefes "herzlichst trotz allem MejiB".
Die Beklagte versuchte, den Kléger zur kiicknaktme der
Scheidungsklage durch die Drohung zu veranlassen, sie-:
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werde seinen Anwalt wegen Parteiverrats anzeigen. Un-
mittelbar vor der SchluBverhandlung im Berufungsrechis~
zug erschien sie bei der Hauswirtin des Kldgers in INER
GEED. Sic legte dieser nahe, sie moge ihr Haus
sauber halien und den Klidger heraussetzen, ihr Verhal-
ten bedeule Kuppelei.

In Berufungsrechtszug hat die Beklagte beantragt,
das Urteil Ges Landgerichts zu dndern und Xlage und
Widerklage abzuweisen, hilfgsweise, den Kldger fiir schul-
dig zu erkldren.

Der Xliger hat beantragt, die Berufung zurickzuwei-
san.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landge-
richts geirdert und die Klage abgewiesen.

it der nevision, die von dem Berufungsgericht zu-
gelassen worden ist, will der Xliger erreichen, daB das
Urteil des Landgerichts wiederhergestellt wird.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde:

Gegen die Zulédssigkeit der Revision bestehen keine
Bedenken; ihr kann auch der Erfolg nicht versagt werden.

I.

1. a) Zutreffend wird in dem angefochtenen Urteil
dargelegt, da8 die kechtskraft des klagabweisenden Ur-
teils, das in dem ersten zwischen den Parteien schweben-
den Scheidungsrechtastreit ergangen ist, dem auf § 48 Eheb
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gestiitzten neuen Scheidungsverlangen des Kldgers nicht
entgegenstehe., Dafiir ist es erheblich, dal das damals
entscheidende Gericht angenommen hat, die fhe der Far-
teien sei noch nichkt unheilbar gzerriittet, wihrend seit-
her schwerwiegende neue Tatsachen, auf der Seite des
Kldgers die endgiiltige Hinwendung zu Frau KN, auf
Seiten der Beklagten die von ihr gefiihrten Angriffe ge-
gen den Kldger und andere Personen, eingetreten sind,

die die Unheilbarkeit der Zerriittung herbeigefithrt ha-
ben konnen. Die tatsichliche Grundlage fiir die Beant-
wortung der Y¥ragge, ob die Zerriittung der che unheilbar
ist, ist mithin seit dem Abschluf des fritheren Scheidungs-
rochtsstreits eine andere geviorden (BGHZ 8, 118, 121).
Damit steht die Vorschrift des § 616 Z20 einer erneuten
Priifung der Frage der unheilbaren cghezerriittung, aber
auch der Frage der Zulidssigkeit und Beachtlichkeit des
Widerspruchs der Beklegten gegen die Scheidung nicht
entgegen. Lenn wenn davon auszugehen ist, daB die che

gur Zeit des Abschlusses des friiheren Prozesses noch
nicht unheilbar zerriittet war, jetzt aber unheilbar
zerriittet sein kann, so ist die Frage, welcher JShegat-

te diese unheilbare Zerriittung allein oder iiberwiegend
verschuldet hat, und ob die Aufrechterhaltung der erst
nach der Seendigung des Vorprozesses in den Zustand der
unheilbaren Zerriittung gelangten £he sittlich gerecht-
fertigt ist, unter Beriicksichtigung aller Tatsachen, auch
derienigen, 3iie in dem fritheren Scheidungsprozess vorge-
bracht werden konnten, zu wiirdigen.

AuBerdem hat die Beklagte, seitdem die erste Schei-
dungsklage abgewiesen worden ist, durch ihre Angriffe ge-
gen den Klidger und andere Personen, aber in Bezug auf ihn,
ein Verhalten gezeigt, das unter den gegebenen besonderen
Umstinden dafiir sprechen kénnte, die Aufrechterhaltung
der che auch bei einer iibherwiegenden Schuld des Xlidgers
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an der Zerriittung als sittlich nicht mehr gerechtfer-
tigt erscheinen zu lassen, so da8 auch bei Anwendung
des gebotenen strengen MaBstabes eine wesentliche An-
derung der tatsidchlichen Beurteilungsgrundlage fiir
die Sntscheidung iliber die Beachtlichkeit des Wider-
spruchs angenommer werden muf (BGHZ 8, 118, 122; I1i
ZEC § 616 Nr. 8, 10).

SchlieBlich ist auch die Frage, ob das wohlver-
standene Interesse der Kinder der Parieien die Auf-
rechterhaltung der Zhe erfordere, einer neuen Priifung
zuglinglich. Der &ltere Sohn ist inzwischen volljéhrig
geworden, widhrend der jlingere, der zur Zeit des frii-
heren Urteils 9 Janre alt war, inzwischen ein Alter von
18 Jahren erreicht hat. Dies sowie - die weitere ZInt-
viicklung der Zhe der Parteien haben auch fiir die An-
wendbarkeit des § 48 Abs. 3 EheG eine wesentlich ver-
dnderte Beurteilungsgrundlage geschaffen (BGHZ 29,
378, 380).

b) Da davon auszugehen ist, daB die unheilbare Zer-
riittung der Zhe erst nach dem AbschluB des Vorprozaesses
eingetreten ist, kann das hilfsweise aus § 43 EheG her-
geleitete Scheidungsbegehren des Kldgers auch auf etwaige
Verfehlungen der Beklagten gestiitzt werden, die als sol-
che in dem friiheren Kechtsstreit vorgebracht worden
sind oder vorgebracht werden konnten; denn fiir eine
abschlieBende Priifung der Kausalitdt zwischen solchen
Verfehlungen und der unheilbaren Ehezerriittung war da-
mals noch kein Raum.

2. Die Beklagte hat im ersten kechtszug hilfsweise
fiir den Fall, daf der Klage stattzugeben sei, Widerkh -
go auf Scheidung wegen Ehebruchs des Kldgers mit Frau



KW» erhoben. Das Landgericht hat auf Xlage und
Widerklage die fhe geschieden. Im gweiten Rechntszug
hat die Beklagte die Widerklage nicht weiter verfolgt,
wie daraus hervorgeht, daB8 sie zundichst beantragt hat,
die Klage und die Widerklage abzuweisen, und hilfsweise
nur noch den Antrag gestellt hat, den Kliger fiir schuldig
zu erkliren; auBerdem hat sie angegeben, die WWiderklage
sei im ersten Rechtszug gegen ihren Willen und ohne
ihr Wissen erhoben worden. Darin liegt die Riicknahme der
sventualwiderklage. Der Kldger hat der Riicknahme nicht
widersprochen. Er hat zwar beantragt, die Berufung zu-
riickzuweisen, und will damit scheinbar den Ausspruch,
daB die che auch auf Grund der Widerklage geschieden
wird, aufrechterhalten wissen. Der Klidger kann aber
kein Interesse daran haben, daB die Beklagte an der
Eventualwiderklage festgehalten wird, die ohnehin nur
zunm Zuge kommt, falls sein eigenes Scheidungsbegehren
begriindet ist. Denn wenn die Beklagte sich stattdessen
mit einem Schuldantrag nach § 53 Abs. 2 oder § 52 Abs.3
ZheG begniigt, so kommt eine nach § 624 ZPO erforderliche
Feststellung der Ehebrecherin, durch die auch der Kliéger
beschwert wive (§ 6 2heG), nicht in Betracht. Sein Ver-
halten isil unter diesen Umstédnden als stillschweigende
pinwilligung in die Kiicknahme der Widerklage zu werten;
die Riicknahme ist also wirksam ( § 271 Avbs. 1, 2, § 523
Zr0}.

Das Berufungsgericht hatte mithin nur ilber die Kla-
ge und fiir den Fall, daf ibr stattzugeben war, iiber den
von der Beklagten gestellten Schuldantirag zu entschei-
den.

II.

1. a) Das angefochtene Urteil ergidt, daf die hdus-
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liche Gemeinschaft zwischen den Parteien seit mehr als
drei Jahren aufgehoben und ihre Zhe nunmehr urnheilbar
zerriittet ist, die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EhoG
mithin vorliegen.

b) Unangreifbar wird in dem angefochtenen Urteil
ausgofihrt, daB dem Scheidungsverlangen des Xlégers
dioc Vorschrift des § 48 Abs. 3 EheG nicht entgegenstehe,
Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, daS
die seit Jakren ganz in der Hand der Mutter liegende
Erziehung des jiingeren Sohnes der rarteien, dessen Be-
lange allein noch in Betracht kommen, und seine Ent-
wicklung nicat davon beriihrt wiirden, wenn die Ehe dem
Bande nach aufgeltst wiirde. Dabei hat das Berufungsge-
richt geprift, ob durch eine gerichtliche Trennung der
Ehe die Vorstellungen des Sohnes iiber die sittliche und
rechtliche QOrdnung der Gemeinschaft, die fiir seine wei-
tore Persodnlichkeitsbildung entscheidend widren, zer-
stért wiirden (LM EheG § 48 Abs. 3 Nr. 3), und es hat die
Frage unter den gegebenen Umstédnden verneint, Das ist
unangreifbar.

Ferner ist die Feststellung des Berufungsgerichts,
der Kléidger werde sich wahrscheinlich durch eine neue
the mit Fravu KMl nicht gehindert sehen, seiner Sohn
bis zum 21. Lebensjahr wie bisher zu unterstiitzen, so
daB dessen Unterralt durch eine Auflosung der rhe nicht
gefihrdet erscheine, aus Rechisgriinden nicht zu bean-
standen.

¢) In dem angefochtenen Urteil wird ferner ohne
Kechtsirrtum dargelegt, daB der Kliger die Zerriittung
der she iiberviegend verschuldet habe und der Widerspruch
der Beklagten gegen die Scheidung deshalb zuldéssig sei
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(§ 48 Abs. 2 Satz 1 EheG). Das Berufungsgericht konnte
darin, daB der Klidger sich Frau KN zugewendet und

die Gemeinschaft mit der Beklagten endgiiltig aufge-
geben hat, die entscheidende Ursache fiir die Zerriittung
der =he sehen, die erst die schweren Reaktionen der
Beklagten auslyste, so daB diese an dem Uberwiegen der
Schuld des Kldgers nichts zu @ndern vermdgen. Von Bedeu-
tung ist in diesem Zusammenhang die Feststellung, es

sei unbewiesen geblieben, dafl die Beklagte sich in den
unvermeidlichen Scuwierigkeiten der ersten Ehejahre habe
gehen lassen, dagegen stehe fest, daB ihn nicht ehe-
liche snttiduschungen in die Arme anderer Frauen getrie-
ben hidtten, und daS seine Lebensfiihrung einer persin-
lichen Veranlagung entspringe und nicht auf ein Versa-
gen der Beklagten zurlickzufihren sei.

d; Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung,
daf der Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung zu
beachten sei (§ 48 Abs. 2 Satz 2 EheG). Durch die ge-
troffenen Feststellungen wird diese.Annahme jedoch noch
nicht gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dat dem
zulissigen VWiderspruch des an der he festhaltenden be-
klagten Zhegatten in der Kegel nicht stattgegeben wer-
den konne, wenn der Kliger gleichzeitig mit einer Schei-
dungsklage nach § 43 £heG durchdringen miiBte (LM EheG
§ 48 Abs. 2 Nr. 32). In dem angefochtenen Urteil wird
ausgefilhrt, daft dem Kldger ein Kecht auf Scheidung wegen
schuldhafter fheverfehlungen der Beklagten nicht zustehe,
und zwar schon deshalb nicht, weil die eingetretene
unheilbare Zerriittung der £he der Parteien keine Folge
von Zheverfehlungen der Beklagten sei. Die Beklagte ha-



- 15 ~

be durch ihkre maBlosen Angriffe gegen den Kliéger desaen
Stellung gefithrdet, sein Zusammenleben mit Frau XN
beeintrichtigt und ihn in den Augen seiner Umwelt herab-
gesetzt, diese Angriffe hdtten ihn aber nicht als Ehe-
mann getroffen, da er sich schon vorher endgiiltig von
der Beklagten abgewendet habe. Der Zerfall seines ehe-
lichen Gefiihls sei dadurch nicht mehr vertieft worden.
Nach der Ansicht des Berufungsgerichts hat also die Zer-
riittung der Zhe bereits vor dem Zeitpunkt, in dem die
Beklagte erstmals unangemessene littel gzur Durchsetzung
ihrer Forderungen gebrauchte,ein .so grofes Ausmaf er-
reicht, daf sie seitens der Beilari-+r nicht mehr vertieft
werden konnte.

Diese Annakme ist rechtlich nicht unbedenklich. Auch
wenn ein Zhegatte sich entschlossen hat, die eheliche
Gemeinschaft aufzugeben, konnen Verfehlungen des ande-
ren Fhegatten sein eheliches =Zmpfinden weiter mindern
und die Zerriittung der Ehe vertiefen, und das kann auch
durch solche Verfehlungen geschehen, die ihn weniger in
seiner Zigenschaft als Ehegatten als in seinem Ansehen
oder Fortkommen treffen oder die seine Beziehungen zu
anderen Personen belasten (BGHZ 12, 111, 113; 18, 190,
196). Es hdtte eingehender Ausfiihrungen dariiber bedurft,
inwiefern die Zerriittung, deren Unheilbarkeit noch in
dem Urteil vom 24. Februar 1950 verneint worden wer, be-
reits einen nicht mehr zu steigernden Grad erreicht hat-
te, bevor die Beklsgte mit ihren zu beanstandenden Hand-
lungen begann.

Es kommt darauf jedoch fiir die auf § 48 fheG ge-
stiitzte Scheidungsklage nicht maBgeblich an, Ein Verhsal-
ten des beklagten Zhegatten, durch das auch von seiner
Seite aus die sittlichen Grundlagen der Ehe beeintrichtigt
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werden, kann den Widerspruch gegen die Scheidung selbst
dann unbeachtlich machen, wenn es zur Zerriittung der

she nicht mehr beigetragen hat. is ist auch nicht ent-
scheidend, ob das Berufungsgericht mit Recht angenommen
hat, daf einer Klage aus § 43 theG die Vorschrift des

§ 43 Satz 2 EheG entgegenstehen wiirde. Denn auch wenn
das zutrifft, ist damit noch nicht gesagt, daB der zu-
lissige Widerspruch gegen die Scheidung aus § 48 sheG
unter allen Umstiinden beachtlich sein miisse. Verfehlun~
gen, die bei einer XKlagenach § 43 EheG wegen eigener Ver-
fehlungen des Scheidungskligers kein Scheidungsrecht ge-~
ben, kdnnen bei der Enischeidung iiber das auf § 48 EheG
gestiitzte Scheidungsbegehren fiir die Frage, ob dem %"ider-
spruch die Beachtung zu versagen ist, von Bedeutung

sein (I EneG § 48 Abs. 2 F¥r. 15, 32). Mithin ist eine
selbstindige Priifung der Frage nach der Beachtlichkeit
des widerspruchs auch dann unerléBlich, wenn eine Klage
wegen schuldhafter Zheverfehlungen nach § 43 Satz 2

zheG abgewiesen werden miite.

Nach der stéindigen Rechtsprechung des Senats ist
der “idorspruck des an der Zerriittung der Zhe nicht
oder minderschuldigen £hegatten nur dann unbeachtlich,
vwenn aie Zhe von Anfang an keine sittlich tragbare
Grundlage gekhabt oder diese ganz verloren hat und ihre
~ufrechterhaltung deshalb sittlich nicht mehr vertret-
bar ist. Das ist, abgesehen von der sogenannten Fehl-
ehe, die hier ersichitlich nicht vorliegt, sowie von
einem Sachverhalt, bei dem eine Scheidungsklage nach
§ 43 EheG Erfolg haben miiBte, im allgemeinen dann der
Fall, wenn es auch bei dem widersprechenden Ehegatten
an einer echten inneren Bindung an die the und an einer
wirklichen 3ereitschaft, diese fortzusetzen, fehlt
(BGHZ 18, 13, 17, 20; LM <heG § 48 Abs. 2 Nr. 29).
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Nach den rechtlich eimwandfrei getroffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ist bei der Beklagtlen
noch eine Bindung an den Kléger vorhanden.

Ohne Grund beanstandet die Kevision die von dem
Berufungsgericht vorgenommene tatsidchliche WKiirdigung
des Sachverhalts, die dahin geht, daB das Landgericht
zu Unrecht angenommen habe, die Beklagte habe den Klid-
ger ldngst aufgegeben und halte ihn allein aus HaB
und nachsucht an Ger Ehe fest. Das Berufungsgericht
konnte annehmen, daB die Beklagte planmédBig alle Viege
suche, um das Zusammenleben des Kldgers mit Frau Kl
ummoglich zu machen, und da8 der tiberall zum Ausdruck
gebrachte Zweck ihres Treibens, den Kldger zuriickzu-
gewinnen, nicht vorgespieglt sei. Llabei hat das Beru-
fungsgericht beriicksichtigt, dar friiher gelegentliche
und selbst anhaltende ehebrecherische Beziehungen des
Kligers ihn nicht hinderten, zu der Beklagten wieder in
ein fiirsorgliches und liebevolles Verhdltnis zu treten,
und daB sie selbst bereit gewesen war, Beleidigungen
ihrer Frauenehre in einem nicht gewShnlichen AusmaB zu
iiberwinden und ihm zu verzeihen.

Die Vielzahl der von der Beklagten seit 1951 ge-
schriebenen, den Kldger beleidigenden und bei Dritten
herabsetzenden Briefe, die Hemmungslosigkeit, mit der
sie trotz der ihr erteilten gerichtlichen Belehrung und
einer Verurteilung zur Unterlassung derartiger Schrei-
ben an dritte Fersonen und Lienststellen und sogar an
ein fiinfzehnjahriges Kind herantrat, sowie auch der Um-
stand, dag sie ihr Verhalten fortsetzte, nachdem das
Landgericht aus diesem Grunde ihren Widerspruch gegen
die Scheidung fiir unbeachtlich erklért hatte, schlieflen
es nicht aus, daf die Beklagte auf solche Weise den Kli-
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ger von Frau KNP zu trennen und zu seiner Familie
zuriickzubringen beabsichtigte. Auch eine gelegentli-
che briefliche AuBerung, der Kliger mdge in die Frem-
denlegion verschwinden, machen diese Viirdigung nicht
unmGglich. Die Riige der hLevision, das Berufungsgericht
habe mit einer solchen Beurteilung des Sachverhalts
gegen § 286 ZPO verstoBen, ist unbegriindet. Die weiters
Elige, auch § 133 BGB sei verletzt, ist schon deshalb
gegenstandslos, weil es sich nicht um Willenserkldrun-
gen der Beklagten handelt und diese Vorschrift deshalb

unanviendbar ist.

Aber auch wenn der der Scheidung viidersprechende
thegatte an der Zhe festhdlt, weil er sich an diese
und an seincan Zhepartner gebunden fiihlt, und wenn er
alles daran setzt, den ungetrsuen chegatten in die ehe-
liche Gemeinschaft zuriickzuholen, kann seine Keaktion
aul die Verfehlungen des anderen so sein, daB er damit
von seiner Seite aus ebenfalls der £he die sittlich trag-
bare Grundlage nimmt. Sucht der beklagte shegatte hemmungs-
und bedenkenlos sein Recht auf die eheliche Lebensge-
meinschaft mit dem anderen fhegatien durch die Anwendung
unrechter und anstsfiger Mittel durchzusetzen, so kann
er sich von der Verwirklichung echter ehelicher Gesin-
nung und Haitung so weit entfernt haben, daB damit ein
Zustand eingetreten ist, bei dem die Aufrechterhaltiung
der Zhe sittlich nicht mehr gerechtfertigt ist. Der Ehe-
gatte, der trotz der Untreue des anderen an der khe
festhilt und damit die sittliche Ordnung der s£ne und sei-
ne in ihr ruhende personale VWiirde verteidigt und darin
um der she willen zu schiitzen ist, verlifit diesen Bo-
den, vvenn er, um sein Ziel zu erreichen, verwerfliche
Mittel anvendet. Damit 1dB8t sich die gestorte sittliche
Ordnung nicht wiederherstellen, und es geht nicht an,
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daB der verletzte chegatte unter vélliger iMiBachtung der
persdnlichen liiirde des anderen, die auch der Schuldige
hat, seine Kechte durchzusetzen sucht. Der schuldlose
Ehegatte kann sogar noch nach der Scheidung seinen Unter-
haltsanspruch gegen den anderen ihegatten einbiiBen, der
ihm als Nachwirkung der ehelichen Bindung zusteht, wenn
er sich diesem gegeniiber einer schweren Verfehlung schul-
dig macht (§ 66 c£heG), und schon das zeigt, daB auch, so-
lange die che hesteht, ein schuldig gewordener Ehegatte
nicht das Ziel von Angriffen des Ehepartners werden darf,
die jedes MaB vermissen lassen und deshalb schwere Verfeh-
lungen darstellen.

DaB die durch die Schuld des KlHgers zerriittete Ehe
durch solches Verhalten des beklagten Zhegatten die sitt-
liche Grundlage verloren have, kann allerdings, wenn des-
sen Handlungsweise die heaktion auf schwere ~heverfehlun-
gen des Klidgers und Ausdruck einer schvieren inneren Not ist,
nur in #duBersten Fdllen angenommen werden, falls gleichfalls
ein sehr erhebliches Verschulden des beklagien rhegatten
vorliegt und dieser fiir sein Tun auch unter Beriicksichti-
gung der seelischen Belastung, die ihm durch die Treulosig-
keit des Kligers auferlegt ist, voll verantwortlich ist.

Hier liegt das pflichtvergessene und ungetreue Ver-
halten des Xldgers offen zutage. Der Kldger hat mit einer
groBen Anzahl von Frauen die che gebrochen und sich von
diesem Treiben auch nicht durch die ihm von der Beklagten
viiederholt gewidhrte Verzeihung abbringen lassen, und er
hat sich schlieBlich von der Beklagten und seinen Sthnen
getrennt, um mit einer anderen Frau zusammenzuleben. Der
Kldger hat dadurch ein auBergewdhnliches Ma8 von Verant-
wortungslosigkeit gezeigt und groSe Schuld, insbesondere
gegeniiber seiner Familie, auf sich geladen.



- 20 =

¥Wie das angefochiene Urteil ergibt, ist durch dieses
Verhalien des Klidgers bei der Beklagtcn ein Gefiihl der
Verzweiflung iliber ihre Ohnmacht, das zu erreichen, worauf
sie einen sittlichen und rechtlichen Anspruch hat, ausge-
lost worden. Tas hat die Beklagte blind gemacht fiir die
Schranken, die auch der Durchsetzung gerechter Anspriiche
auf Herstellung der ehelichen Gemeinschaft gesetzt sind.
Ladurch ist es auf ihrer Seite zu Handlungen gekommen,
durch die nun auch sie erheblich gegzen die durch die she
begriindeten, durch das Verhalten des Kldgers nicht aufge-
hobenen rflicnten verstofien nat. Auffallené ist die NaB-
losigkeit und riicksichtslosigkeit, mit der die Beklagte
eine heihe von sitilich und rechilick zu miBbilligenden
Handlungen in dem iiberdies offensichtlich irrigen Tahn
vorgenonren hat, dadurch ihre Zhe wiederherstellen oder
ihre eigene Lage uné die der Sthne verbessern zu kinnen.
Hinzuweisen ist vor allem auf die gegeniiber dem Vater
des Kligers, falls er nichit die verlengten Geldbetrdge
zihle, ausgesprochene Drohung, ihn und andéere Fersonen we-
gen des angeblich auf unrechtmiiBige Weise erfolgten Auf-
baus des Hotels des Vaters anzuzeigen, ferner das vom Be-
rufungsgericht ait Recnht als unverantwortlich bezeichnete
Schreiben an die lochter der Frau KE) mit der Ankiindi-
gung, dic Familie des kiinftiigen Verlobten des Kindes von
dem unsititlichen Leben der iiutter in Kenntnis zu setzen,
falls das Xind nicht fiir saubere Verhdltnisse sorge, und
die noch im 3erufungsrechiszug erfolgie Drohung, den
Prozefbevollmdchtigten des Kligers wegen angeblichen Par-
teiverrats anzuzeigen, f3lls die Schaidungsklage nicht
zuriickgenommen werde. Das ganze Verhalten der Beklagten
in den letzten Juhren, dabei auch inre Schreiben an Frau
KWl und iiber sie, zeigen, da3 die Beklagte nicht die
seclischen Xrifie zu entwickeln vermochte, um an der fiir
sie eingetretenen schmerzlichen uvnd bitteren lLage inner-
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lich zu reifen und diese 2zu iiberwinden.

Lafiir, daBl die Beklagte in eine so unfruchtbare Hal-
tung gerater und aus ihr heraus zu unangemessenen und
unrechten Handlungen gekommen ist, tridgt der Kliger die
Verantwortung. Der Senat hat wiederholt ausgesprochen,
daB das Unrecht, das der treulose £hegatte dem anderen
zugefiigt hat, ihm eine besondere Verantwortung fiir die-
sen gibt, uné daB unter diesem Gesichtspunkt das MaB sei-
ner Schuld auch fiir die Beachtlichkeit des Widerspruchs
bedeutsam ist (L& -heG § 48 Abs. 2 Nr. 12). Auch wenn
ein chegatte zu wenig seelische Krifte und Mtglichkeiten
in sich trdgt, das ihm von Gem anderen angetane Unrecht
zu iberwinden, und wenn deshalb durch die fortgesetzten
Treulosigkeiten des anderen seine %iderstandskraft iiber-
fordert wird, kann die besondere Verantwortung des treu-
losen shegatten fiir dies¢ negative innere :intwicklung
des sihepartners die Aufrechterhaltung der she als sitilich
vertretbar und notwendig erscheinen lassen (IM ZheG § 48
Abs. 1 Nr. 8). <is kann gerade dem %esen der Eihe entspre-
chen, daB der chegatte, der durch forigesetzte Treulosigkei-
ten schwerster Art den anderen zu ehewidrigen Handlungen
geirieben hat, diese freaktion hinzunehmen verpflichtet
ist und an die she gebunden bleibt (I EheG § 48 Abs. 2
Nr. 32; vgl. auch I1¥ £heG § 43 Nr. 7).

Doch auch bei Anwendung dieser Grunds#itze sprechen
unter den hier gegebenen Umstdnden erhebliche Griinde
dafiir, daB die Asufrechternaltung der she nicht gerecht-
fertigt ist, sofern die Beklagie sich bei ihren Handlun-
gen in einem korperlichen und seelischen Zustand befunden
haben sollte, in dem sie trotz der ihr von dem Kldger
auferlegten schweren Belastung und trotz einer bei ihr
bestehenden kiorverlichen Labilitédt und AnfH#lligkeit
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in der Lage war, ihre Keaktion gegeniiber den Treulosigkei-
cen des Zhemannes in den Grenzen zu halten, deren Zin-
haltung auch von einem in seelischer Not befindlichen
kKenschen mit normalen Geistes- und Willenskraften bil-
ligerweise exrwartet werden muB. Die ganze irt des Vor-
getens der Beklagten, von dem sie auch nicht ablieB,
nachdem das Landgericht deswegen der Scheidungsklage
stattgegeben und sie Berufung eingelegt hatte, lassen ein
hiohes kKaB von Haltungs- und Hemmungslosigkeit erkennen,
durch die sich auch der Zhemann getroffen fiihlen muBte,
und durch die die sittliche Grundlage der =he der Par-
teien auch von der Seite der Beklagten her erheblich be-
eintrdchtigt worden ist. Trotz der ganz iiberwiegenden
Schuld des Kligers und der weitgehenden Nachsicht, die
der schwer enttduschten Beklagten gewdhrt werden muB,

und obwohl aus der Zhe zwei Kinder hervorgegangen sind,
liegt ec deshalb nahe, daB der auf § 48 ZheG gestiitzten
Scheidungsklage stattzugeben ist.

Mit kiicksicht auf die stdndigen Treulosigkeiten des
Kldgers wZhrend des Verlaufs der she und auf die erheb-
lichen Opfer, die die Beklagte insbesondere durch die
srziehung und Betreuung der Sthne gebracht hat, wiirde
es aber auch unter diesen Umstiinden fiir die Aufrechier-
italtung der Zhe sprechen, wenn im Falle einer Scheidung
die veitere wirtschaftliche Versorgung der Beklagten
nicht gesichert sein sollte. Las Berufungsgericht hat
dieser Frage keine entscheidende Bedeutung beigemessen
und deshalb Gariiber pichts festgestellt. Vie sich eine
Scheidung auf die wirtschaftliche Lage der Beklagten aus-
wirken wiirde, ist demnach offen. Die Erdrterung der
Versorgungsfrage in dem Urteil des Laendgerichts und der
Brief der Beklegten, nach dem ihr an einer notariellen
Unterhaltsverpflichtung des Klégers nichts gelegen sei,



ersetzen entgegen der Auffassung der hevision solche
Tegtstellungen nicht.

Keinesfalls kdonnte aber dem Widerspruch der Beklagten
die Beachtung versagi werden, wenn die Beklagte nach ikrer
korperlichen und seelischen Konstitution und Veranlagung
oder infolge einer srkrankung von der Affektibilitdt eines
geistig gesunden Menschen derart abweichen sollte, daB
gie fiir die Art ihrer Reaktion auf das Verhulten des Kli-
gers nicht wie ein gesunder Mensch verantwortlich gemacht
werden kdnnte, oder daB ihre unkritisckte Handlungsweise
aus diesem Grunde in einem wesentlich milderen Licht er-.
sctainen wiirde (vgl. LX ‘heG § 43 Nr. 5). Das Berufungsge-
richt hat auch dariiber keine eindeutigen Fesistellungen
getroffen. In dem angefochtenen Urteil heiBt es, der Um-
stand, da8 die Beklagte das ertridgliche MaB wiederholt
iiberschritten habe, gehe mdglicherweise zum Teil auch auf
ihre nervose veranlagung und die Ausbildung ihres Schild-
driisenleidens mit seinen Ubererregungsfolgen zuriick; die
Belastungen, die der Klager der Beklagten auferlegt habe,
konnten nacn aller fZrfahrung die Auswirkungen einer nervi-
sen Veranlagung in Verbindung mit einer Schilddriiseniiber-
funktion empfindlich steigern. Daraus geht nicht hervor,
ob die Beklagte noch wie ein gesunder Mensch fiir ihre
l'aBlosigkeiten veraniwortlich gemacht werden kann oder
ob ihre iiber das Ziel hinausschieBende keaktion auf einen
bei ihr vorliegenden krankhaften Kdrper- oder Geisteszu-
stand zuriickgeht, der es verbietet, ibr Verhalten mit den
ilafilstiben z2u messen, wie sie bhei einem gesunden Menschen
getoten siné. Lassen sich diese MaBstdbe bei ihr nicht an-
legen, so kanr dem auf § 48 3IheG gestiitzten Scheidungsver-
lagen des Klidgers, der die Beklagte in eine ihre Krifte
iiberfordernde Lage gebracht hat, wegen seiner besonderen
Verantwortung fiir seine ifhefrau nicht stattgegeben werden.
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In diesenm Fall ist die Aufrechterhaltung der the trotz
dexr von der Bexlagten begangenen Handlungen sittlich
nicht unvertretbar.

Bei dem hier vorliegenden Sachverhalt hdtte sich
das Berufungsgericht, bevor es zur Abweisung der Klage
gelangte, mit den angegebenen Umstiéinden ndher auseinan-
dersetzen sollen. Zine abschlieBlende Beurteilung dariiber,
ob der Widerspruch der Beklagten beachtlich ist, ist
noct nicht moglich. Das angefochtene Urteil muB8 deshalb
aufgehoben werdan, damit das Berufungsgericht die er-
forderlichen Feststellungen wacnnolen und alsdann nach
llaBgabe der entwickelten Grundséitze die Frage der Be-
achtlichkeit des Widerspruchs erneut priifen kann. Es wird
angebracht sein, iiber deq Zustand der Beklagten einen
irztlichen Sachverstfindigen zu vernenhmen. Sollten nicht
zu klirende Zweifel iiber den Grad ihrer Verantwortlich-
keit offen bleiben, so wird insoweit zugunsten der Be-
klagten zu entscheiden sein, da der Klidger nachweisen
muB, daB die Voraussetzungen fiir die Unbeachtlichkeit
des wWiderspruchs vorliegen. ‘

2. Nach alledem eriibrigt es sich bei dem derzeiti-
gen Stand des kechtsstreits, auf das von dem Klidger hilfs-
weise auf § 43 EheG gestiitzte Scheidungsbegehren und auf
den Schuldanirag der Beklagten einzugehen. Bemerki sei,
dag auch der auf § 43 EheG gestiitzten Scheidungsilage
nicht wird stattgegeben werden kdnnen, wenn die auf § 48
ZheG beruhende Klage abgewiesen werden mufi, weil die
Beklagte fiir ihr Tun nicht voll verantwortlich und ihr
Widerspruch gegen die Scheidung aus diesem Grunde trotz
ihrer eigenen Verfehlungen beachtlich ist; denn in die-
sem Fall werden, wenn dann nicht schon die i£heverfehlun-
gen der Beklagten als keine schweren mehr zu bewerten
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sein sollten, jedenfalls die Voraussetzungen des § 43
Satz 2 SheG vorliegen (I EheG § 43 Nr., 5,7). Die Be-
weislast fir diese Voraussetzungen liegt jedoch bvei

der Beklagten.

Aschier Laske Johannsen VWiistenberg Dr.loewenheim
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