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1. Gesetzs BGB § 2078; zZP0O § 62

Rechtssatz: Auf seiten der beklagten Miterbem, gegen die
auf Peststellung der Nichtigkeit eines Te-
. staments geklagt ist, besteht keine notwen-
dige Streitgenossenschafto, '

2. Gesetz: %ZPO 3§ 62, 516

ot P i e SO Soaae WO e = g

Streltgenossenschaft bildende Gegenpartel
ist nur zuldssig, wenn es frist- und form-
gerecht gegen alle Streitgencssen eingelegt
ist: , _

Aktenzeichens IV ZR 259/56 16 Bamberg
Urteil des BGH vom 9. Januar 1957  OLG Bamberg



IV_ZR 259/56

Verklindet
am 9. Januar 1957
Schorm, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Vollkes

In dem Rechtsstreit

des Mechanikermeisters'W W © in B
L StrafBe , h ‘
Kliger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ,
geg Q_h
1) den Ingenieur u. Kaufmann E W
in Bi ° s A strafe " -
.2) Frau Margarete O geb. W in B ,
SRR M -StraBe B \ |
3) Frau I We o L in B , B -
Strafle - . : .
Beklagte und zu 1) und 3) Berufungs~ und
Rev1o10nsbeklague, |

- ProzeBbevollmaoht;gter. Rechtsanwalt'f ,
hat der IV, ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
miindliéhe Verhandlung vom 9. Januar 1957 unter Mitwir-

" kung des Senatspr331denten Schmwdt der Bundesrlchter
Ascher, Johannseny Wustenb@rg und W1lden :

-fur Recht erkannt°

- Dig Revision. gegen das Urteil des 1. ZlVllsenats
des Oberlandesgerlchts in Bamberg vom 11. Aprll
1956 wird auf Kosten: devalagers_zuruckgew:tesen°

Von Reéhfleégén v



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Totbestand:

Der am 25. Mirz 1954 im Alter von fast .86 Jahren
verstorbene Ernst W , der Erblasser, hatte filinf
Kinder, den Kl#iger, den Beklagten zu 1, die Beklagte zu
2, einen bereits vor ihm verstorbenen Sohn VWilly, dessen
Tochter die Beklégte zu 3 ist,«und'éinen gleichfalls vor
ihm verstorbenen Sohn Hans, dessen Tochter Margarete R -

an dem Rechtsstreit nicht beteiligt ist. Der Erblas-
ser war stiller Gesellschafter eines von ihm gegrindeten,
_bel seinem Tode von dem Beklagten zu 1 allein betflebenen
Unternehmens. Der Erblasser hat mehrere notariell beur—
kundete Testamente errichtet. In dem Testament vom 21.
Nirz 1949 hat er den Kliger und die Beklagten zu 1 und
und seinen damals noch lebenden Sohn Willy zu gleichen
Teilen als Efben'eingesetzt.'Er hat neben anderen Be-
stimmungen angeordnet, daB der Kliger ein Vo”ausver¥
méchtnis in HOhe von 15. 000 DM haben sollte° Im Jahre
1953 Ubereignete. der Erblasser dem Klager und dessen
Sohn sein Hausvrundstuok, in dem der Klager wohnte und
ein ahrradgeschaft‘betrleb gegen eine Lelbrente von
monatlich 200 DM. ~Auf Grund einer spdter getroffenen
Avrede ging das Anwesen am 1. Januar 1954 auf den Kidger
und seinen Sohn ﬁbero‘Bls dahln ‘'standen dem Erblasser
die Grundstucksmleten zu. Im selben Jahre lie8 der Erb-
1asser auch eine Anzahl bankverwahrter Wertpaplere auf
Depots fiir den Kléger und fur dessen Sohn umbuchen.
Darunter befanden sich 6700 RM IGé 'arben-— Aktlen, die
nach seinen Welsungen auf ein Depct fiir den Sohn des
Klagers umgebucht werden sollten° In dleser Welsung

[AW]

bestlmmte er fernera'

Dle vorbezelchneten offenen Depots 81nd Jedoch
mit der Bestimmung zu hinterlegen, daf iiber die
Depots und die dazu gefihrten. Konten von den
Deponenten bis zu meinem Ableben nur mit meiner
Genehmigung verfiigt werden kann. .
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Wach meinem Ableben stehen die offenen Depots
sowle Konten zur freien Verfligurg der Deponenten..

Meinen Erben steht aus den offenen Depots sowie
- Konten weder ein Anspruch noch ein WIderspruchs—
recht 1rgendwelcher Art zus

“SchlieBlich wird die Errichtung der belden Depots
.von mir noch davon abhingig gemacht, daB sowohl
Herr Walter W sen. als auch die Vorm. Walter
W jun., letztere vertreten durch das Amtsge-
~ richt Bamberg, mir.bis zu meinem Ableben uneinge-
'schrankte Vollmacht iiber das diésbeziligliche Depot
“sowie iliber das damit verbundene Konto erteilen.

Der Erblasser erfichtete:36dahp'eih'Testaﬁent vom 15.
Juni 1953, in dem er u.a. bestimmte, daB der Kldger sich
~den Wert des ihm ﬁbeféigneten Anwesens nicht auf seinen
 Erbteil anrechnen zu_lassén'brauche;‘

Anfang 1954 kam es 1nnerhalb der Wamllle zu Aus-
elnandersetzungen wegen der. von dem Erblasser uber '
seine Wertpapiere getroffenen Verfugungen. Der Erb-
lasser erwogy dlese zu andern7 und erbat deswegen den
Besuch eines Beamten: selner Bank., Der ‘Bankbeamte suchte
 den Lrblasser am 4. Februar 1954 auf. In selner‘Gegen—“'
,wart und auch in’ Gegenwaru des nrblassers und anderer
Zeugen kam es dabe; zu einer Augelndndersetzung zw1schen'
dem klager und dem Beklagten zu 1 wegen der Wertpaplere
Der- Erblasser traf Uber diese kelne Verfugungen, und
der Bankbeamte entfernte sich wieder. Am folgenden Ta-—
ge errlﬂhtete der Erblasser ein Testampnt in dem er .
die IG-Farben- Aktien bestlmmten Enkelklnderh,'unter;"_
denen sich der Sohn des KlHgers aber nicht befand, ver-
machte, Perner widerrief er das dem. Kléger ausgesetzte

Vorausvarmachtpls von 15 OOO Dﬂo In elnem weiteren Te-

stament vom 4. Marz 1954 ordnete er an, daB die Beklagte

zia 3'an Stelle 1h es. verstorbenen Vaters erben solleo
: rerner bestlmmte er:
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l{ein Sohn Walter Wi sen. (der Kldger) hat mir
die im Uberlassungsvertrag vom 15. Juni 1953 fest-
gelegte Leibrente von monatlich 200 DIl trotz Auffor-
derung bisher nicht bezahlt. Tch erklére deshalb fol-

gendes:
Walter W sen. ist durch‘die Uberlassung des
Hauses L StraBe Nr in B _, dann durch die

Uberlassung eines Aktlenpakets von IG-Farben im no-
minellen Wert von 11 000 DM, das er seinem Sohn Walter
VW » jun. weitergegeben hat, und durch den Verkauf
der Velit-Aktien, deren Erlos auch ihm gegeben wurde,
weltgehend in seinen Erb- und Pflichtteilsanspriichen
befriedigt worden, so dafl er entgegen meinen Ifrilheren
‘Bestimmungen:an meinem NachlaB nicht mehr beteiligt

" sein soll. Ich widerrufe demnach die Einsetzung meines
Sohnes Walter W sen. zum Blterben und das .fir
ihn bestimmte: Vorausvermaohtnls\

Andererseits verzichte ich auf Mletruckstand aus dem
dahre 1953 und auf die riickstdndigen Leilbrentenzah-
lungen von monatlich 200 IM fir das Jahr 1953.

: : i L

Soweit ich in Zukunft die erwidhnte Leibrente von mo-
natlich 200 DM von meinem Sohn Walter W sen.

- nicht erhalten und auch nicht gerichtlich einklagen
sollte, gilt sie als erlassen, und VWalter W sen.
hat die ruokstandlgen Betrige nlcht an meine brben '
auszuzahlen° '

'Der Kliger hat die Testamente vom 5. Februar 1954
und 4;5Mérz'1954_wegen Irrtums und Drohung angefochten.
Er begehrt die Feststellung, daB diese Testamente nich-
‘tig seien. Zur'Begrﬁndungfséinés Antrags hat erWVOrge—
. tragen: Der Erblaséer_seig:als er die angefochtenen Te-
stamente errichtét habe, bereits ni"ht mehr im vollen
5631tz seiner Gelsteskrafte und daher fremden Einflis-
sen leicht zugangllch gewesen Selne Haushalterln habe
auf ‘ihn eingeredet und 1hn 1nsbesondere veranlaBt uber
‘die IG- Farben-Aktien zugunsten selner Enkel zu verfi-
gen. Beil der Auselnandersetzung am 4, Februar 1954
"habe der Beklavte zu 1 dem brblasser enuedroht wenn
er dle zugunsten des hlagers und dessen Sohn getroffenen |
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Verfiigungen iber die IG-Marben-Aktien nicht &ndere, wer-:
de er ihm seine CGeschiftsanteilseinlage zuriickzahlen,
und er sei dann nicht mehr'énldem Geéchaft‘beteiligtﬁ
Unter dem EinfluB dieser Dfohung habe der Zrblasser die
angefochtenen Testamente errichtet. SchlieBlich habe der
“Erblasser, der béreits'sehr'vprgeelich'gewésen sei, sich
' da&ﬁberigeirrtg_daﬁ-er9 der Klager, mit der Zahlung der
Leibfente’in'Verzug gewesen gsei. Der Erblasser habe 1hm
‘die Bente, die im uorlgen erst seit dem 1. Januar ¢954
zZu zahlgn gewesen sei, bis zum Aprll oder HMai 1954 ge-
~stundet gehabt: Selbst wenn er mlt zwel oder drei HMonats-
raten der Leibrente in Verzug gewesen sely "hiatte dies
den Erblasser noch nicht bewegen konnen, seine, des
Klagers brbelnsetzung und das ihm zugewandte Vorausver-
michtnis zu w1aerrufen, aenn der Erblasser Sel mit Riick-
sicht auf sein sonstiges Verrogen uné an seine Ein-
&unfte aus dem Geschaft auf diese Detrage nicht’ angewie-
sen gewesenc Im ersten Rech gzug hatte der Kliger weiter
béhauptet, der Lrblasser sei, als er die erwdhnten Te-
stamente érrichtét habe, nicht mehr testierfihig gewe-
sen. Diese Behauptung hat er im zwelten Rechtszug nicht
mahr aufrechte“halten. '

Das Landgericht hat die'Klége abgewiesen- Gegen
das Urteil hat der Klager, soweit es die Beklagten zu
1 und 3 betrlfft Berufung eingelegt. Das Oberlandes—}
gericht hat seine Berufung zuruckgewleseno Gegen ‘dieses
Urteil richtet sich die Revision, mit der der Kliger
seinen im ersten Rechfszug gestellten. Antrég weliterver~
folgt Die- beklaguen zZu 1 und 3 b¢tten7.d1e Revision
zumuckzuzahlen.
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Entscheidungsgrindes

Die Revision ist unbegrindet.

I. Die Beklagten nehmen an, die Revision konne schon
deswegen keinen Erfolg haben, weil das Berdfungs@er*cht
die Berufung des Klagers nlcht nur als unbegriindet, son-
dern als unzulasolg hatte zuruckwelsen miissen. Die Be-
rufung des Klégers sei unzulaSSLg gewesen, da er ‘nicht
gegen alle Beklapten 5erufung eingelegt haben Dadurch,
da8 das Urteil des Landgerlﬁhts gegen die Beklagte zu 2
rechtskraftlg geworden sei, h&tte das Berufungsgericht
auch gegen die Beklagten zu 1 und 3 nicht mehr in der

Sache entschelden konnen.'

Die in diesem Zusammenhang geubte Kritik an den
' Griinden des angefochtenen: Urtells ist allerdings zum
Teil berechtlgti Der geriigte’ ¥ehler des Urteils, auf
den noch ndher einzugehen‘ist' ist jedoch nicht ent-
scheldungserhebllch Das Berufungsgerlcht hat angenom-
'men,_zw1schen den Beklagten bestehe elne notwendige
Streltgenossenschaft “puch in einem solchen Fall soll
_és nach.Ansiéht dés'Beru;ungsgerlchts moglich sein,
daB der Kliger das Urteil nur gegen einen Teil der
Streitgenossen ahficht" In diesem Fall werde auch die
Rechtskraft: des Urteils gegenuber den beklagten notwen-
digen otreltgenossen, denen gegenuber das Urteil nicht
angefochten sei, aufgehalten. Die neue ‘Entscheidung des
- Berufungsgerichts wirke dann auch fir ﬁnd gegen die Beé
,klagten, denen g@genuber das Urtell nlcht angefoohten
sei.

, Das Berufungégericht:hat sicﬁfzu Unrecht zur Be-
grindung seiner Ansicht auf die in RGZ 157¢.33 [397

._veréfféntlichte Entécheidung des Reichugerichts beru-

~ fen. Dlese Entscheldung betrlfft alleln den anders lie-
~genden Fall, daB nur einer der: Streltgenossen ein Rechts-



_'_7 -

mittel einlegt, wihrend es sich hier darum handelt,
daB ein Rechtsmittel nur gegen einen Teil der Streit-
genossen elngelegt 1st wenn ein fur mehrere notwen—
dige Streltgenossen ergangenes Urteil” gegen dlese an-

'.gefochten werden soll ‘muB der hechtsmlﬁuelklaver das
ﬁechtsmlttel frlstgerecht gegen alle notwendlgen utrent—j
genossen elnlegen erd das Rechtsmlttel nur gegen einen
Teil der Streltgewossen elngelegt darnn. wird das Urteil
gegen die anderen rechtskraftlg Da tiber das Rechtsver-
h&ltnis nur: elnheltllch entschleden werden kann, kann
dann ein abwelchendes Urtell gegenuber den Streltgenos—
sen, gegen ‘die allein das Rechtsmlttel elngelegt ist,
nicht mehr ergehen Das ist standlge ﬁechtsprechung des
Relchsgerlchts gewesen, von der abzuweichen. kein AnlaB
besteht. In den Fallen der notwendlgen Streltgenossen—
schaft kann zwar e1n Streltgenosse zuglelch fur den an-
deren den ProzeB betreloen Dagegen hat aie von dem Pro-

 zeBgegner elnem Streltgenossen gegenuber vorgenommena
ProzeBhandlung keine RechtszrkunUen gegeniber den an-
"deren Streitgenossen (RGZ 40, 349 /3517). Das nur -gegen
velnzelne notwendlge Streltgenossﬁn elngelegte Rechts-
mittel elner Partel is daher ‘unzulgssig. Zulasulg kann .

ein Rechtsmlttel gegen notwendlge Streltgenossen sonach
nur,slngelegt werden, WennAdau_Rechtsmlttel_frlst, und

: 'formgerecbt gegen. alle'Stroitgenossen éingelegf wird

- (RGZ 61, 394 /39875 Stein-Jonas- Schinke 2P0 18. Aufl

§ 62 Anm VI bel Note 85) o

- Das Berufungsgerlcht hatte daher die Berufung dexr-
‘Klager als unzu18351g verweffen mussen, wenn es 31oh
bei- den drel Beklagten um eine notwendlge Streitgenos-—
senschaft gehandelt hiatte. Das Berufungsgerloht hat
‘aber mit Recht Uber das Kechtsmittel sachlich entschie-
~ den; denn entgegen der von dem Berufungsgericht vertre-
’teneﬂ'Ansicht sind die Beklagten nicht notwendig Streit-
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genossen. Um eine notwendige Streitgenossenschaft han-
~delt es sich nach § 62 ZPO nur, wenn entweder das Rechts—
verh&ltnis allen Streitgenossen gegeniiber nur einheit-
lich festgestellt werden kann oder wenn die Streitgenos-
senschaft aus einem sonstigen Grunde eine notwehdige is%t,
Als Fille der ersten Art kommen hauptsichlich Klagen in
Betracht, die eine Rechtsgestaltung in Bezug auf ein ein-
heitliches Rechtsverhéltnis herbeifihren sollen, z.B. die
Klage auf Auflosung einer OHG oder auf Ausschlieﬁuﬁg
~eines Gesellschafters2 die von einem Ehegatten uvnd dem
Staatsanwalt gemeinsam erhobene Klage auf Aufechtung der
‘Ehelichkeit.éines Kindes oder auf Nichtigkeit einer Ehe.
~Aug dem zweiten Grunde wire die Streitgenossenschaff

eine notwendige, wenﬁfdie Klage’éines einzelnen Mitbe-
réchtigfen oder die"Kiage gegen einen eingelnen. Mitvér-
pfllchteten mengels Sachlegltlmatlon abgew1esen werden

- miBte. Kelner dieser FPadlle liegt hier vor. Der Klager
klagt auf Feststellnng der‘Nlchtlgkelt letztwilliger
Verfligungen. Er begehrt damit sachlich eine Feststellung
seiner:Berechtigung als Miterbe. Die Streitgenbssensch&ft
der Beklégten ist nicht'deswegen eine notwendige, weil

es unlogisch ware; im Verh#ltnis zu einem Bekiagten fest-
zustélleh, daB der Kléger ein Erbrecht hat, wihrend im
Verhaltnls zu den anderen mogllcherwelse das Gegenteil |
festgestellt wurde° Wenn eine unterschiedliche Fest-
stellung auch unloglsoh ist, so ist sie doch denkbar

und moglich. Es mégen sich dadurch Schwierigkeiten er-
gebeno Sie sind aber nicht unlésbar. Der Kldger kann in.
Verhdltnis zu- elnem Beklagten als Mlterbe und im Ver-

- hdltnis zu anderen als von der Erbschaft ausgeschlossen
behandelt werden. Die Beklagten, gegen die sich die

Klage auf Feststellung der Nlchtlgkelt der letztwilli-
gen Verfugungen richtet, bllden daher: keine nobwendlge
.Streltgenossenschaft Es. 11egt hier nlcht anders als

in dem Fall, in dem ein Miterbe gegen einzelne seiner
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Miterben auf Fests%ellung'éeines‘Erbrechts klagt, da
er ‘das Testament anders als diese auslegt° Auch fir
‘diesen“Fall'hat schon das Reichsgericht zutreffend das
. Vdrliegen einer notwendigen Streitgenossenschaft ver-
neint (RGZ 95, 97; Stein-Jonas- Schinke 2P0 18. Aufl

§ 62 II 3 bei Note 25)

1. Dle von der. R°v151on gegen dés ﬁrteil des Béru—
w.ng;sgemchtq gerlchteten Angrlffe sind sachlich unbe-
-grund ' '

Das BérufungsgeriCht hat ausgefuhrtn daB die von
dem Kléger erklérte Anfechtung der Testamente unwirksam

- osel.

1) ﬂie'ﬁnfeChtung der Testamente wegen Drohung greife
niCht ‘durch, weil die behaup%eﬁe Drohung nicht erwiesen.
sedl. Sowelt die ReV1g10n sich gegen diese Feststellung,
wendet, richtet Sle sich nur gegen -die Bewelswurdlgung -
des Berufungsgerichts. Diese kann in der Revisionsin-
stanz nicht nachgeprﬁftrwerdéno | '

2) Das Berufungsgerlcht hat welter ausgefuhrt ’daB |
der Kl iger. dle Testamente auch nicht wegen Irrtums an-
- fechten konne,- da er selne Behauptvng der Klager habe
sich dariiber. gelrrt daB er mit der aahlung der Lelb—
'rente in Verzug gewesen Sel, nlcht habe beweisen konnenJ
“Dle Bohauptuna der Rev151on, es seil unter den Parteien
unstreltlg daB der Klager mlt der Zahlung der Lelbren—
 te nlcht <in Verzug gewesen seil, trlfft nicht zua Un-
strgltlg 1st vielmehr; daB der hlager ab 1. Januar 1954
eine pelbrente von 200 DM zu zahlen hatte. und daB er
keine Zahlungen an den Erblasser gelelotet hat. Be—
“fstrltten War, ob ‘der Erblasser dem Klager, wie dleser-
es behauptet die Lelbrente gestundet hat. Dafur war
der Klgger bewe1°ofllcht1g Dlesen B@wels hat er nach
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Ansicht des Bérufungégerichts nicht gefihrt. Damit hat

er nicht beweisen konnen, daf der Erblasser sich, als

er das Testament vom 4. Mdrz 1954 errichtete, in einem
Irrtum befunden hat. Weitere bestimmte Tatsachen, die ei-
nen Irrtum des Erblassers ergeben kOnnten, hat der Klé-
ger nicht vorgetragen. i )

Da der von dem Kliger behauptete Ifrtum'des Erb—
lassers nicht erwiesen ist, kommt es nicht darauf an,
ob die Ansicht des Berufungsgerichts'zutfifft, daffi das
von dem Erblasser in der Verfiigung angegebene Motiv
iiberhaupt nicht mitbestimmend fiir ihre Errichtung ge-
wesen ist. Der Klégerlhaty worauf daS:Berufuﬁgsgericht'
zutreffend hingewiesen hat; sélbst vcrgetragen?-daﬁ das
nicht der Fall sein kénne. R |

Bei dem in dem Testament von dem Erblasser erklirten
Verzicht auf Lelbrentenanspruche fiir 'das Jahr 1953 han-
delt es sich offen31chtllch um einen Schrelbfehler Ge-
meint sein kann nur das ‘Jahr 1954, Mletansprucha standen
‘dem prblasger entgegen der insicht der Rev1slon fiir das
Jahr 1953 gegen den Klager zu, Dieser hatte bis zu dem
am 1.  Januar 1954 erfolgten Ubergang des Grhndstucks 7
an den Klager Mlete fur selne hohnung und seln Geschaft
zZu zahlen ' T ' T '

Das Berufungsgericht natte auch nicht zu priifen, ob
das in dem Testament vom 5. Februar 1954 angeordnete Ver-
méchtnis der IG- -Farben- Aktien>unwirksam ist. Hiérﬁber war
der Rechtsstrelt nlcht gefuhrt worden° Die Parteien strit-.
ten uber dle Unw1rksamke1t der belden 1etztw1111gen Ver-
fligungen im’ ganzen Geklédrt werden sollte, ob durch die-
se . Testamente d1e dem Klager fruher gemachten Zuwendun~,
gen, seine Llnsetzung als Miterben und die Zuwendung
‘des Vorausvermachtnlsses, w1derrufen waren. Das Beru~
fungsgericht hatte keinen AnlaB den Kliger zu veranlas-
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Seh, fﬁr den Fall der KlagabWeisung ¢ine andere Frage
hiifsweiséizur'Entscheidung'zu stellen. Abgesehen davon
‘hétte‘dér'Klégér_mit'einemlpolchen Antrag auch keinen
Erfolg‘haben‘kﬁhneno Er ist, da er weder Erbe noch Ver-
méchtnisnehmer ist7 mit dem Vermiichtnis nicht beschwert,
- und es kOnnen gegen ihn in Bezug auf die Aktien auch
keine Ansprﬁche geltend gemachu werden. Die Frage der
'Gultlgkelt des Vermachtnlsses beruhrt vorw1egend die bhe-
schwerten nvben Uld dle mit dem Je%machtnlo bedachten
Personen.. Fragllch kann hochstens sein, - ob dle Erben.
die. Herausgabe dieser Aktlen als zum hachlaB des Erb-
lassers gehdrend verlangen konnen. Dieser Anspruch wilrde
sich aber nur gegon denJenlgen rlchtony avf den der Erb-
lasser die Aktien ubertragen hatte AR

' Der Kev151on kann auch nlcht zugegeben werden, daw
aus einer etwalgen Nlchtlgkelt des- Vermachtnlsses Uber
die IG-Farben-Aktien aucb die Nlchtlggelt der anderen in
dem Testament enthaltenen Verfugungen folgen wiirde. Nach
§ 2085 BGB hat die Unwirksamkeit einer-von mehreren in
einem Testament enthaltenen Verfugungen die Unwirksam-
~keit der ubrlgnn Vprfuéungen nur gur Polgey ‘wenn anzu~

- nehmen ist, daB der Erblasser dlese ohne dle unW1rksame
Verfugung nlcht getroffen haben wiirde. Fur elnen dahin
_gehenden Wlllen des Efblassers bot der Sachverhalt kelne
‘Aphaltspun&te ’
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Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO gzuriickgewiesen werden.

Schmidt Ascher Johannsen  Wistenberg Wilden
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