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Gesetzs BEG §§ 3 Abs 3, 38 Abs 1, 48

Rechtssatz: Ein Berufssoldat, der wegen seiner gégen
den Nationalsozialismus geyichteten Uber-

zeugung vorzeitig in den Ruhestand versetzt
3@ worden ist, kann fiir die Zeit vom 8. Mai

B,
>

< ‘1945 bis zum 31. Mérg 1950 keine Entschédi-
3 gung wegen entgangener Beziige nach dem ,
- Bundesentschéddigungsgesetz verlangen. v
S Aktenzeichens IV ZR 259/55 s
s Urteil des BGH vom 28. Januar 1956 OLG Celle S
x (ohne wiindliche Verhandlung) ke
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Die Urteilsformel wurde den Parteien
IV _ZR 259/55 anstelle der Verkiindung zugestellt:
a) dem Proz.Bevollmichtigten des Klégers
am 18. Pebruar 1956
b) dem Proz.Bevollmdchtigten des Be-
klagten am 15. Pebruar 1956.

. Karlsruhe, den 23. Februar 1956
Lob, Justizinspektor,
als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Obersten a.D. Friedrich P (D in QD
rON-: @
Klégers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmédchtigtey Rechtsanwdlte Justizrat Dr. -,

or. @, or. @D 2 GED. @D @ -

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Regierungspré-
sidenten -~ Entechédigungsbehdrde ~ in Hildesheim,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dre-, - -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs gem#B §§ 98 Abs 3
BEG,; 128 Abs 2 ZPO ohne miindliche Verhandlung in der

Sitzurg vom 28. Januar 1956 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Schmidt, der Bundesrichter Dr. Kregel, Dr.v.Werner,
Siemer und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revisgion gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Celle vom 16. Mai 1955
wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist gebilhren~ und auslagenfrei; je-
doch hat der Kldger dem beklagten Lande die Kosten
der Revision zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Der Klédger war aktiver Offizier, zuletzt Oberst. Xr wurde
im Kovember 1944 vorzeitig in den Ruhestand versetzt. Der
Bundesminister des Innern hat mit Wiedergutmechungsbescheid
vom 16. Dezember 1952 festgestellt, der Kléger sei wegen seiner
gegen den Fationalsozialismus gerichteten politischen Jber-
zeugung vorzeitlg in den Ruhestand versetzt worden; es sind
ihm daher Anspriiche nach dem BWGSD zugebilligt worden.

Der Kléager verlangt nunmehr auf Grund des 3EG noch eine
Entschiddigung fiir ausgefallene 3ezlige aus der Zeit vom 8. Mai
1945 bis zum 31. Mérz 1950, und zwar zunédchst zu einem Teil-
betrage von 1.000,- DM. '

Der Kldger ist vor dem Landgericht und dem Oberlandes-
gericht unterlegen. Das Berufungsgericht hat die Revision zu-
gelassen. Der Kldger verfolgt mit ihr seinen Klagantrag weiter.
Das beklagte Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Die Parteien haben gebeten eine Entscheidung ohne eine
nindliche Verhandlung zu tretffen.

Entscheidungsgriinde:
Der Kliger stiitzt seine Klage auf die §§ 48, 41 ff,
38 Abs 1 Rr 1 4 BEG. iliernach hat er unter den Voraussetzun-
gen der §§ 1 bis 9, 25 BEG Anspruch auf Entschiédigung fiir die
Zeit vor dem 1. April 1950, wenn ihm auf Grund der vorzeitigen
Versetzung in den Ruhestand Beziige entgangen sind.

I. Die Voraussetzungen des § 38 Abs 1 ¥r 1 4 BEG sind - un-

_ abhingig von der Verweisung auf die §§ 1 bis 9, 25 BEG - schon

deshaldb nicht erfiillt, weil unstreitig dem Kléager 3egiige fiir
den geltend gemachten Zeitraum auch ohne die politische Ver-
folgung nicht ausgezahlt worden wiren, mithin der in § 38
Abs 1 BEG selbst erforderte ursiéchliche Zusammenhang fehlt.
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IT. Die Klage muBite auBerdem an § 3 Abs 3 BEG scheitern. Wier-
nach wird fiir Schaden, der auch ohne die Verfolgung entstanden
wire, keine Entschiddigung gewdhrt, "soweit in diesem Gesetz
nichts Abweichendes bestimmt ist."

Die Revision will die abweichende Bestimmung in der
Regelung der §§ 38 ff BEG finden. Dem steht jedoch entgegen,
daB gerade § 38 Abs 1 BEG uneingeschrénkt auf die §§ 1 bis 9,
25 BEG und damit auch auf § 3 Abs 3 BEG verweist und die An-
nahme, § 3 Abs 3 BEG verweise wieder auf § 38 Abs 1 BEG zuriick,
sich schon deshalb verbietet. AuBerdem schlieBt aber, wie unter I
ausgefilhrt ist, auch § 38 Abs 1 BEG Entschédigungsanspriiche
fir Schdden ays, die ohne die Verfolgung entstanden wéren.
Die Vorschrift kann hiernach auch ihrem eigenen Inhelt nach
keine Ausnahme gegeniiber § 3 Abs 3 BEG sein.

III. Eine andere — der Revision glinstige — Ansicht wird zwar
von 5lessin-.ilden 3EG § 48 Anm 1 S 277 vertreten. Dort wird
ausgefiihrt: Da § 3 ibs 3 3uG nur insoweit gelte, als "in diesem
Gesetz nichts Abweichendes bestimmt" sei und § 48 Abs 1 3EG

die Bestimmungen der §§ 41 bis 47 BiG auf Berufssoldaten und
iinterbliebene ausdriicklich fiir anwendbar erklédre, milisse an-
genommen werden, das Gesetz habe bewult die verfolgten VWehr-
machtsangehorigen besser stellen wollen. Iierbei wird iiber-
sehen, daB die Anspriiche der verfolgten Wehrmachtsangehérigen
gich nicht aus § 48 in Verbindung mit §§ 41 — 47 SEG allein
herleiten lassen, sondern daBl die Grundlage der Anspriiche die
fﬁr.beide Gruppen - a) Beamte, b) Berufssoldaten - gemeinseme
Vorschrift des § 38 3BEG ist (vgl §§ 41 Abs 1, 42 BEG). Diese
Bestimmung entspricht aber gerade dem allgemeinen und ver-
stdndigen Grundsatz, daB nicht solche Schiéden wiedergutgemscht
werden sollen, die nicht durch die Verfolgung bedingt waren
(wie hier im Ergebnis auch Becker-tfuber-Xiister 3EG § 48 Anm 1
5 511 f).




- 4 -~

IV. Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus den
§§ 87 BEG. 97 ZP({ zuriicksuweisen.

Schmidt Kregel v. VWerner
Siemer wistenberg
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