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Der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat un-
ter Hitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bun-
desrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg und Dr.Graf

in der Sitzung vom 10. Mirz 1965

beschloasen:

Die Revision gegen das Urteil des 5 a Zivil -
senats in Freiburg des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 30. Juli 1964 wird auf Kosten
des Kl#gers verworfen.

Griinde:

Durch das angefochtene Urteil ist die Klage, mit

der der Klidger die Scheidung seiner Ehe begehrt, abge-
wiesen worden. OSoweit die Scheidung nach § 48 EheG be-
gehrt wird, hat das 3erufungsgericht ausgefiihrt, dasn
der von der Beklagten erhobene Widerspruch durchgreife
und dass auch das wohlverstandene Intéressc der drei
minder jihrigen Kinder der Parteien die Aufrechterhaltung
der Ehe erfordere. Das Berufungsgericht hat die Revision

nicht zugelassen.
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Die von dem Kl&dger eingelegte Revision ist nach §§ 546,
547 ZPO nicht statthaft. Eine Revision ist nach § 547 aAbs,
1 ZPO nicht s tatthaft, vwenn das Berufungsgericht die Schei-
dungsklage mit Riicksicht auf den von der Beklagten erhobenen

Liderspruch ubgewiesen und ausserdem festgeatellt hat, dass
auch das wohlverstandene Interesse minderjdhriger Kinder die
hAufrechterhaltung der Ehe erfordere (IM ZPO § 547 Abs.1 Nr.
2). Bei einer nur nach § 547 Abs, 1 ZPO statthaften Revision
darf das Revisionsgericht die zu § 48 Abs. 3 EheG geilroffene
tntscheidung des Berufungsgerichts nicht iiberpriifen. Bs kann
insbesondere nicht nachpriifen, ob diese Entscheidung des
Serufungsgerichts auf Grund eingehender Priifung der Ver-
hilltnisse erfolgt und ob sie rechtlich zutreffend ist. Dic
zu § 48 Abs. 3 FheG getroffene Entscheidung ist unangreif-
har. Das Revisionsgericht kann daher nicht noch dariiber ent-
acnciden, ob das Berufungsgericht auch den ‘Widerspruch der

“eklagten zu Kecht hat durchgreifen lassen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.
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