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Verkiindot am

14. Oktober 1964

Broeske, Justicangestellte,

als Urkundgbcamter

der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Entschiddigungsrcechtastreit

dos Kautmanns Leo A. E (D -
D G s:vcct; @ FOID CElB . Ui,

Kldgers und Revisionskldgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. G in

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertroton durch don Regierungsprisidenten in DD
Beklagten und Revisionsbeklagton,

hat der IV, Zivilscenat deg Bundosgorichtgshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 7. Oktober 1964 unteor Mitwirkung dos

Scnatspridpsidonten Ascher und der Bundesrichtor Viistenberg,

Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht orkannt:

Dic Revigion des Kligers gegen das Urteil dos 13. Zivil-
genats des Oborlandesgerichts Hamm/Westfalen vom

8. Pebruar 1963 wird zuriickgewiesecn.

Dag Verfahron ist frei von gerichtlichen Gebithren

und Auslagen. Dic auBergorichtlichbn Kosten der
Revigion tridgt dor Klidgor.

Von Raechts wegen
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Der im Jahre 1904 geborcone jlidische Kldger trat im
Johre 1930 in das von scinem Vater Artur E{j R vnd
scinem Onkol Louis E{ NN i» VG Krcis
VIR vctricbenc Pferdchandelsgeschiift ein. Das
Betricbskapital dor in der Form ciner offencen Handels-
geocllochaft botricbonen Firma stammte aus der Familio
der Ehcfrau des Louis (). Nach dessen Tode im
Jehre 1930 vurde dor Vater dos Kldgors Allcininhgbor. Im
Johre 1932 crfolgte die Vormdgonsauseinasndersctzung mit
der Witwe des Louis E{ dic das Kapital zuriick-
erhiclt. An 22. Mérz 1932 wurde der Kldgor.als Prokurist
der ¥irma in das Handelsrogister eingotragdn. Im Jahrc 1936
nahn sich Artur SR das Lebon. Im'gleichen Jahre
vurde dor Firma dic Vichhandelsorlaubnis entzogen. Am
8. lérz 1938 wurde dic Firma im Handclsregister geloscht.
M 3. Auguot 1938 wanderte der Klédgor iiber Holland nach
den USA aus.

Dor Kldger hat Anspriiche auf Entschddigung viegen Scha-
deng in beruflichen Fortkommen angemeldot.

Dic Entachddigungsbehdrde hat ihm cine Kapitalentschi-
digung in Hohe von 12.420 DM gewdhrt. Sic hat don Entschi-~
digungszeitraun auf dic Zoit vom 28. Septembor 1938 bis
zun 31. Dezember 1949 festgesctzt, den Klidger in die ver-
gleichbarc Peamtengruppc doc gchobencn Dienstos eingerciht,
ikn jedoch den Versorgungszuschlag nicht zugebilligt. In
den Criirden des Beschcidcs ist auggoefiihrt: Die Angabe des
Klidgers, er habe bis 1935 jihrlich 15.000 big 20.000 RM er-
zielt, sei nicht bewicsen. Dic Firma E{ I hobe nach
den Cewertesteuergrundbetriigen fiir dic Jahre 1931 big 193%6
in diesen Jahren keine nennenswerten Ertriige crziclt. Nach
der Auskunft der Industric- und Handelskermmer Biolofelad
venn 28. Juli 1959 konne fiir den Kligor cin Monatsgehalt
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von 500 RM angesetzt werden. Sein Vorverfolgungscinkommen
verde gemdB § 191 Abs. 2 BEG auf durchschnittlich jihrlich
6.000 RI! geschidtzt. Unter Beriicksichtigung seiner Schul-
und Berufsausbildung (Einjihriges; kaufménnische Lehro),
geiner damaligen wirtaschaftlichen Stellung als Prokurist
und seincs geschédtzten Einkommens sowie unter Beriicksich-
tigung von § 76 Abs. 1 letzter Satz BEG erscheing die
Linreihung in dic vergleichbare Beamtengruppe des gechobenen
Dicngtes gerechtfertigt. Der Entschiidigungszeitraum ende

am 31. Dezember 1949, weil der Kliger ab 1. Januar 1950

als Inhaber eines Geschédfts nach seiner cigencen Darstel-
lung wochentlich 50 US-Dollar verdient und damit wiedor
einc ausreichende lLebensgrundlage erlangt habe. Ausochlies-
sungo- oder Versagungsgrinde nach §§ 6 bis 7 BEG soien
nicht beckannt geworden.

Der Klagor hat Klage erhoben und geltend gemacht, er
gei im Innenverhéltnis Teilhaber des Familienunterncehmens
zur Hdlfto gewesen. Sein Einkommen rechtfertige seine Ein-
stufung in die vergleichbarce Beamtengruppe des hoheren
T'ienstos. Denn cergebe sich, dafl er die ausraeichende le-
bensgrundlage nicht wiedor corlangt habe. Selbst bei der
Annazhne ciner Schadigung in unselbstédndigor Erwerbstdatig-
keit habe er Anspruch auf Rente, weil er in sciner Erwerbs-
fihigkeit um nehr als 50 % gemindort sei. Auf jeden Pall
nmiissc ihn, wenn ihm die Rente nicht zugebilligt werde,
eine Kcpitalentschddigung in Héhe von 40.000 DM gewdhrt
werden, weil cr die ausrcichende Lebensgrundlage nicht
wieder erlangt habe.

Dor Kliger hat boantragt,

dac beklagte land zu verurtecilon, ihm cinen Jahres-
betrag von 7.092 DM gowio fiir dic Zeit vom 1. November
1953 gn dic Rente doo hdheren Dienstes ausselbgotiin-
diger Erwerbgstitigkeit zu zahlen,
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hilfsweise, das beklagte Land zu verurteilen, ihm
vom 1. November 1953 an dic Hochstrente aus unselb-
stdndiger Erwerbstidtigkeit zu zahlen,

veiter hilfsweise, das beklagte Land zu verurteilen,
ihm cine weitcere Kapitalentschddigung von 27.580 IM
zu zahlen.

Das bcklagte Land hat beantragt,
dic Klage abzuwecisen. .

Es hat im Laufe des ersten Rechtszugs geltend gemacht,
das Einkommen des Klidgers sci in dem angefochtenen Bescheid
nur geschidtzt worden: Seine Ausbildung und sein tatsidch-
lich ausgelibter Beruf rechtfertigton nicht die begehrte
hohere Eingtufung. Aus dem vom Gericht beigezogenen Ab-
gangszeugnio des Klédgers ergebe sich entgegen seinen An-
gaben, dafl cr nicht ecinmal das sogenannte Einjdhrigo er-
rcicht habe, vielmehr schon von der Obertertia abgegangen
sci. Er sci demnach auabildungsmdfig einem Volksschiiler
gleichzugstellen. Auch seine Stellung in der clterlichen
Firma diirfe nicht iiberbewertet werden. Allein guf Grund
geiner femilidren Stellung sei ihm Prokura erteilt worden;
cince entsprechende Prokuristenstellung wirde er in einem
frenden kaufniinnischen Untecrnchmen kaum erlangt haben.

Dag Landgericht hat das beklagte Land verurteilt, an
den Kliiger eince monatliche Rente in Hohe von 558 DM fiir dic
Zeit vom 1. Juli 1956 bis zum 31. Dezember 1960 und in Hohe
von 620 D fiir dic Zeit vom 1. Januar 1961 an, unter Anrech-
nung von 12.420 I, zu zahlen. Dic weitorgehendo Klage hat
es abgewicscen. Nach der Auffassung des Landgerichts ist dor
Klidger in unsclbstindigoer Erwerbstédtigkeit geschiadigt worden,
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ist in dic verglcichbarc Boamtengruppe des cinfachen Dien-
stco einzurcoihen, hat cince ausrcichende Lebensgrundlage
nicht wiecder crlangt und ist auf Grund ciner Minderung
der Erverbsfiéhigkeit um 50 % zur Rentonwahl bercchtigt.

Gegen dicseo Urteil haben beide Parteien Berufung
oingolegt.

Der Kldger hat geine im ersten Rechtszug gestellten
Antrdge weiter verfolgt.

Das beklagte Land hat seinen Klagoeabwoisungsantrag
aufrcchterhalten und hilfsweise beantragt, dem Klédger nur
cinc monatliche Rente in Hohe von 102 DM fiir die Zeit vom
1. Juli 1956 big zum 31. Dezember 1960 und in Hohe von
113 IM fiir die Zeit vom 1. Januar 1961 an zuzubilligen.

Das beklagte Land hat mit dor Berufungsbegriindung
den Klidger die begehrte weitero Entschddigung geméB § 7
BEG versagt und zur Begriindung dargcelegt, der Kliéger habe
an Eidcastatt mindestens grob fahrliissig in seinem eigenen
Berufsschadensverfahron gocince vorberufliche Augsbildung und
dic Hohe scinces Berufscinkormens sowie im Berufsochadons-
verfahren nach seiner Mutter dic Hoho dos von digsor er-
ziclten Einkormnens falsch angegeben. Da diese Angaben von
erheblicher Auswirkung auf Grund und Hohe des geltend ge-~
rnachten Berufsschadens scien, halte e¢s in scinor Eigen-
schaft als Entschéidigungsbehdrde gemdB § 7 Abs. 1 BEG cs
fiir gercchtfertigt, dem Klidger zwar nicht simtliche Ent-
schddigungsleistungen, jedoch weitorc Leistungen flir Scha-
den in beruflichen Fortkommen zu versagen. Hilfsweisc hat
das beklagte Land goltend gemacht, dic Stollung dos Klégers
rechtfertige lediglich scine Einstufung in die vergleichbare
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Beantengruppe des einfachen Dienstes; auch habe der Kléger
spétestens vom 1. Januar 1949 an die ausrcichendc Lebens-—
grundlage nachhaltig wieder orlangt.

Der Kldger hat goeltend gemacht, das beklagte Land
habe ein ihm etwa aus § 7 BEG zustehendes Versagungsrocht
verwirkt, weil ecs hicervon kecinen Gebrauch gemacht habe,
obwohl dic jetzt geltend gemachten Versagungsgrinde ihm
schon viele Jahre vor Erlall dcs angefochtenen Beacheides
bekannt gewesen seien.

Das Oberlandesgoricht hat die Berufung deos Klégers
zurlickgewicoon, der Berufung deos beklagten lLandes statt-
gegeben und unter Anderung des landgerichtlichen Urteils
dic Klage abgewicsen.

it der vom Berufungsgericht zugolessencen Revision
orstrebt der Kliger dic Aufhebung des Berufungsurteils
und dic Zuriickverwveisung der Sache an das Berufungsgericht.
Das beklagte Land hat sich im Revisionsrcechtszug nicht

vertreten lassen.

Entscheidungsgriindo:

Dic Revision ist unbegriindet.
I.

1. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob das beklagte
Land scine Vergagungsbefugnis verwirkt habo, mit folgenden
Ervdgungen verneint: Dem angefochtenen Bescheid kidnne &us-
serstenfalls ein Verzicht der Entochiddigungsbehdrde auf
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dic Auslibung ihrer Versagungsbefugnis aus § 7 BEG hinsicht-
lich dos dom Kldgor zugebilligten Betragos von 12.420 DM
entnommen verden. Hinsichtlich der vom Kléger begehrton
weiteren Entschidigung licge ein solcher Verzicht auf
keinen Fall vor. Insoweit seien sachliche Ablochnungs-
griinde von unbecotreitbarer Uberzeugungskraft vorgelegen,

so daB sich dic Versagung aus § 7 BEG criibrigt habe. Im
croten Rechtszug sei durch den Eingang des dem Kléger am
21, Juni 1920 vom Progymnasium in Rietberg crteilten Ab-
gangszcugnisses am 25. April 1961 cine ncuce Lage entstan-
den. Danmit scien scine sédmtlichen Angaben iiber seine vor-
berufliche und beruflicho Ausbildung unglaubwiirdig und die
daran geknlipftce Schdtzung scines Einkommens im angefochte-
nen Bescheid hinfiillig geworden. Der Kldger wiirde mit einem
derartigen Abgangszcugnis und dem Nachweis seiner Tétig-
keit in elterlichen Geachdft in cinem fremdon Untornehmen
nicht dic Stellung cines Prokuristen erlangt haben. Dem-
nach sei nunnchr bei Fehlen jeglichen Einkommensnachweises
fir dic Zoit vor der Verfolgung nur noch eine Einstufung

in die vergleichbarce Beamtengruppe des einfachen oder mitt-
leren Tienstes in Betracht gekommen. Auf Grund des Einkom-
nens deg Klilgers in der Zeit von 1947 bis 1954 habe das
beklagte Land davon ausgchen dilrfen, daB der Entgchédigungs-
zeitrocwa an 31. Dezember 1946 durch die Viedercrlangung
ciner zusreichenden Lebenggrundlage sein Ende gefunden
habe. JAuch habe dags beklagte Land nicht damit rechnen miis-
sen, dafB dem Klidger ohne woiterc Bewcisaufnahme ein Renten-
wehlrecht nach §§ 93, 94 BEG zuerkannt werden wiirde. Bei
dicger ProzeBlage habe das beklagbte Land sich darauf ver-
lassen diirfen, dafl scinem Klageabwecisungsantrag aus sach-
lichen Griinden stattgegeben werden wiirde. Daher habe os
noch keine Veranlassung gehabt, die Versagung der begehrten
weiteren Entschiédigung nach § 7 BEG in Betracht zu zichen,
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zumal weder das Gericht noch der Kléger dazu irgendeine An-
rcgung gogeben hidtten. Das beklagte Land habe es daher bis
zur Verkiindung des landgerichtlichen Urteils nicht pflicht-
vidrig unterlasscn, zur Frage des § 7 BEG Stollung zu neh-
nen. Es sei auch kein anderer Grund ersichtlich, aus welchen
der Kldgor schutzwilrdig darauf habe vertrauen diirfen, das
das beklagte Land ihm die begehrte weitere Intschidigung
nicht nach § 7 BEG versagen viirde. PFir einen sorgfiltig

und sachkundig urteilenden ProzeBSvertretor dos Kldgers
hdtten der Klage die erdrterten sachlichen Griinde dorart
cntgegengestanden, daB er damit habe rechnen miissen, das
beklagte Land werde aus diesen Griinden dic Anwendung des

§ 7 BEG bisher noch ga-nicht in Betracht gezogen haben.

Es gei deher auch fiir don Kldger leicht erkennbar gewesen,
da8 dio Anwendung des § 7 BEG einc noch offene Frage ge-
vesen sel, mit deren Bejahung er rechnen miisse. Das beklagte
Iend hebe somit dic Vorsagungsbefugnis aus § 7 BEG noch
nicht verwirkt gchabt, sondérn sic zuldssigerweise ausgelibt.

2. Dio Angriffe dor Revision gegen dicse rechtlicho
Vilrdigung cind nicht begriindet.

a) Dic Revision gtollt zunichst zur Uberpriifung anhoim,
ob das beklagte Land die Rochtc aus § 7 BEG nicht im Sinne
deos § 529 Abs. 2 ZPO versplitet geltend gemacht hat und ob
nicht der Vortrag des Klégers in der Berufungsinstanz als
Geltenérachung dos Verspédtungseinwands zu wertefh ist. Damit
kenn jedoch dic Revigion nicht gehdrt werden. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (IM Nr. 3 zu § 4 Preisiiber-
wechungoVO und I Nr. 17 zu § 529 ZP0) kann dic Zulassung
neuer ingriffs- und Verteidigungsmittel durch das Berufungs-
gericht nicht mit der Reovision angefochten werden. Fiir eine
Riige aus § 529 Abg. 2 ZPO ist somit kein Raum.
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b) Dic Revision rigt weitcr, das Berufungsgericht
habe diec Grenzen ciner unzuligsigen Rechtsausiibung zu eng
gezogen, sich mit dor Moglichkeit eines stillschweigenden
Verzichts als Voraussctzung des berechtigten Vertrauens
des Verfolgten nicht ndher auseinandergegsetzt und bei
scinon einzclnen Erwidgungen wescentlichen Akteninhalt ver-
kannt oder nicht beriicksichtigt.

Auch dicse Riigen greifen nicht duxrch.

Nach dor Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteile
vom 28. Februar 1962 - IV ZR 189/61 -, RzW 1962, 356 Nr. 13,
vom 30. November 1962 - IV ZR 174/62 -, IM Nr. 21 zu § 7
BEG 1956 = RzVW 1963, 222 Nr. 15 und vom 19. Juni 1964 -~ IV
ZR 269/63 -, RzW 1964, 450 Nr. 16) kann das beklagtc Land,
golange cin Rechtsatreit tiber cinen Entschiddigungsanspruch
anhiingig ist, sich grundgédtzlich in jedem Stadium des Ver-
fahrens hingichtlich diescs Anspruchs auf den Versagungs-
grund des § 7 BEG berufen. Denn die besonderen verfahrens-
rechtlichen Schranken, dic das Gesetz fiur die Austibung des
Entzichungsrechts in den Bestimmungen der §§ 201 f£f BEG
crrichtet hat, gelten nicht bei ciner Versagung von Ent~
schiidigungsaonopriichen. Es kommt daher nicht darauf an, wann
das becklagte Land von den Tatsachen, aus denen s den Ver-
segungegrund herleitot, Kenntnis erhalten hat. In seinem
Ermessen stceht cg, ob es zunidchst gegeniiber dem geltend ge-~
nachten Angpruch ausfilhren will, diescr bestehce aus Rechts-
oder tatsidchlichen Griinden nicht. Es kann jedoch die zu-
nichst auf andorc Griinde gestiitzto Ablechnung von Entgchiéddi-
gungsangpriichen im Laufe dcg Verfahrens vor der Entschiddi-
gungsbehdrde oder vor don Entschiidigungsgorichten auf die
in § 7 Abs. 1 BEG angefiihrten Griinde stiitzen. Da o3 alle
Rechte und Befugnissce hat, die einer Partei bei der Abwehr
von Mnspriichen zustohen (§ 278 ZPC), kann es einen ihm
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bekannten Vergsagungsgrund dazu benutzen, den anspruch zu
Fall zu bringen. Dicg ist nicht nur dann zuldssig, wenn
das beklagto Land von den Versagungsgriinden crst spidter
Kenntnis erlangt hat. Denn jeder Partei stcht es frei,
zu ontschoiden, ob und wann sie dic fiir ihre Stellung im
Verfahren ginstigen Tatsachen in den ProzeB ceinfiihren
will.

Eine cerst im Laufc des Verfahrens ausgesprochenc Ver-
sagung kann jodoch unter dem Gesichtspunkt unzulissiger
Rechtsaugiibung oder dann unzulédssig scin, wenn das beklagte
Land im Laufc dos Verfahrens ausdriicklich oder stillschwei-
gond zuf scino Rechte aus § 7 BEG verzichtet hat.

Dor Auffassung des Berufungsgerichta, daf hier cin
golcher Verzicht auf dic Versagungsbefugnis nicht vorliegt,
ist im ¥Ergebnis beizutretoen.

Der angecgriffene Bescheid, der als Verwaltungsakt
der sclbstiindigen Auslegung durch das Revigiongsgericht
zugéinglich ist, 1liBt in scinen Entscheidungsgriinden er-
kennen, daB die Entschiddigungsbehdrde zwar die Behauptung
des Kligers iibor dic Hohe soines Vorverfolgungsoinkommens
als nicht bewiocson angeschen und dioses Einkommen anders
geschidtst, hioraus jedoch nicht den SchluBl auf eine vor-
siitzliche odor grob fahrldssige Verletzung der Wahrheits-
pflicht scitens dea Klidgero gezogen hat. Diese Auffassung
der Entschddigungsbehorde kommt in dor Wendung zum Aus-
druck, es soicn AusschlieBungs- oder Versagungogriinde
nach §§ 6 bis 7 BEG nicht bekannt geworden. Dics baesagt,
daf dic Entschddigungsbchdrde in dem bisherigen Ermitt-
lungsecrgebnis keinen Anhaltspunkt fir das Vorliegen eines
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Versagungsgrundes geschen hat. Bei dieser Sachlage kann

dic Erklirung weder als cin ausdriicklicher noch als cin
otillschweigender Verzicht auf die Versagungsbefugnis nach
§ 7 BEG geviertet werden. Denn ein solcher Verzicht hidtte
zur Voraugssctzung, daB dic Versagungsbefugnis an sich be-
Jeht wird. Im iibrigen ktnnte sich hicr, wie das Berufungs-
gericht rechtlich zutreffend ausgefiihrt hat, oin Verzicht
lediglich auf dic zucrkannte Kapitalentschddigung von
12.420 DM bezogen haben. Auch 1dBt sich die negativ ge-
haltenc Formulicrung nicht dahin auslogen, daB dic Ent-
schéddigungsbehdrde damit das Nichtbestchen eines Versa-
gungsgrundes ausdriicklich anerkannt und sich auch fiir den
Fall des Bekanntwordens weiterer unrichtiger Angaben des
Kldgers des Rechts begeben hat, die Angaben des Klégers
Uber gein Vorverfolgungsoinkommen nicht nur als nicht be-
wicsen anzuschen, sondern sic gls vorsdtzlichen oder grob
fahrldssigen VerstoB gegen die Wahrheitspflicht zu werten.
Dic Begriindung dea angofochtenen Bescheides steoht somit
ciner solchen andercn, durch dag Bekanntwerden weiterer
Unrichtigkeiten zusgeldsten Vertung nicht entgegen. Es kann
auch nicht gesagt werden, cin Antragstcller dirfe darauf
vertrauen, dafl dic Entschiéddigungsbehdrde selbst bei Bekannt-
verden wveitorer unwahrer Angaben nicht den SchluB auf eine
vorsidtzliche oder grob fahrlissige Verletzung der Wahrheits-
pflicht hinsichtlich dor bisher nur als nicht erwiesen cr-
achteten Angaben zichen werdew Wer die Wahrheitspflicht
groblich verletzt hatl, kann sich grundsdtzlich nicht darauf
berufen, cr habe danit gercechnet und rechnen diirfen, dafl
dic Entachiidigungsbehorde dicese scine Verfehlung auch wei-
terhin nicht als solche orkennen und werton wiirde.

Nach allem kann dor Umstand, daB im angegriffenen Be-
scheid dic Ablehnung der weiter begehrten Entschiddigung
nicht auf § 7 BEG gestiitzt, sondern ausgefiihrt ist, da8
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Versagungsgriinde nicht bekannt geworden seien, dice Annahmo
ciner Verwirkung der Versagungsbefugnis nicht rechtferti-
gen. Intgegen der Meinung der Revigsion kann auch die Be-

riickoichtigung dos in den Entschiédigungsakten Leo EfENNEGD

nach Therese Eltzbacher AZ Nr. 146678 des Regiorungsprisi-
denten in Doetmold (Bl. 64) enthaltenen zusammenfassenden
Berichts der Kreisverwaltung ™icdenbriick - Amt fiir Wicder-
gutmachung - vom 19. November 1956 zu keiner andcren Beur-
teilung fithren. Einmal ist auch in diesem Bericht nur zum
Augdruck gebracht, daB Versagungsgriinde nicht bekannt ge-
worden scien. Zudem handelt es sich hier nichi um einen
Bericht der Entschidigungsbehodrde.

Entgegen der Meinung der Revision kann auch darin,
daBl nach Bekanntwerden dcos Abgangszeugnisses des Klégers
das beklagte Land nicht sofort die weiter geltend gomach-
ton Anspriiche dem Kldgor gemdB § 7 BEG versagt hat, nicht
cin gtillschweigendor Verzicht des boklagten Landes auf
dic Ausiibung der Versagungsbefugnis erblickt werden.
Dicoes Abgangszcugnis, aus dem sich die Unrichtigkeit
der Angaben des Kldgers iiber seine vorberufliche Ausbil-
dung crgibt, ist am 25. April 1961 beim Landgericht ein-
gegengen und am nédchston Tag in Abschrift dem beklagion
Land iibersandt worden (GA Bl. 31/3%2). Das beklagte Land
hat mit Schriftsatz vom 25. August 1961 (GA Bl. 64) zum
Inhalt diosecs Zeugnigsses Stellung genommen, ist jedoch
auch weiterhin wihrond dos ersten Rechtszuges dem Klage-
anspruch nur mit sachlichen Griinden entgegengetreten und
hat erst in dor Berufungsbogriindung vom 8,/10. November
1962 (CA Bl. 127) im Hinblick auf dic in don Entscheidungs-
griinden dco landgoerichtlichen Urteils aufgezeigten Unrich-
tigkeiten in den Angaben des Klédgors von seiner Versagungs-~
befupnigs Gebrauch gemacht. Hach der Rechtsprechung des

- -
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Senats (Urteil vom 18. Oktober 1961 - IV ZR 79/61 -, RzV
1962, 121 Nr. 14) beginnt dic Frist zum Widerruf ganz all-
genein immer dann wiedor:zneu zu laufen, wenn weiterc Unwahr-
heiten bekannt werden. Der Widerruf kann dann gestiitzt wer-
den auf diesc neu bekannt gewordenen Tatsachen in Verbin-
dung mit anderen, dic schon vor mchr als scchgs Monaton
bekennt geworden sind. Die Versagung ist, im Gegensatz

zun Widerruf, an keine Frist gebunden. dedoch ist unter
Beriicksichtigung der vorerwidhnten Rechtsprechung bei der
Frage der Verwirkung der Versagungsbefugnis auf das Ver-
halten der Entschédigungsbehdrde in der Zeit nach Bekannt-
werden der neuen Unwahrheit, hier der Angaben des Kliégors
iiber seine¢ vorberufliche Ausbildung, abzustecllen. Das be-
klagte Land, das im Rechtsstreit an dic Stelle der Entachi-
digungsbehdrde getreten ist, hat nun zundchst den Anspruch
auch weiterhin gus sachlichen Griinden bekdmpft. Es ist cr-
gichtlich davon ausgecgangen, daB es aus diescn Griinden mit =¢
geinen Klageabweisungsantrag in vollem Umfang durchdringon
werde. Darauf, ob diesc Erwvartung bercchtigt war, kommt es
nicht an, Denn nit der Geltendmachung nur sachlichor Ein-
wendungen hat eg weder ausdriicklich noch stillschweigend
cusgesprochen, daB os den vom Kléger weiterhin geltend ge-
nachten Angpruch ein fiir allemal nur mit anderen Einwen-~
dungen begegnen und fiir den Fall, daBl der Anspruch teil-
veise begriindet ist, wic etwa der Rentenanspruch, nicht
auch oinc Versagung geméB § 7 BEG aussprochen werde (vgl.
das vorervihnte Senatsurteil vom 19. Juni 1964). Ent-
schliefBt sich in einem Entschddigungsrochtsstroit oein Land
nicht sofort im ersten Rechtszug zu einer MaBnehme nach

§ 7 BEG, sondern wartct cs zunichst das Ergebnis dicoos
Rechtszuges ab und macht es orst mit der Berufung von sei-
ner Versagungsbefugnis Gebrauch, so kann aus cinem solchen
zurliickheltenden Vorgechen des Landes wihrend des ersten Roechts-
zuga der Verfolgte nicht cntnehmen, daB das beklagto Land
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nicht doch noch aus secinem, dos Verfolgten, begangencen
schweren Verstofl gegen die Wahrheitspflicht dic Folgerun-—
gon deos § 7 BEG zichen werde. Eine anderc Beurteilung ist
hicer nicht etwa deshalb geboton, weil, wic die Revision
geltend macht, das beklagte Land im ersteon Rechiszug
durch den Berichterstatter auf die Moglichkeiten des § 7
BEG hingewiesen worden ist. Auf dic in diescem Zusammon-
hang von der Revision erhobenc verfahrensrcchtliche Riige
kormt es sonach nicht an. Wehxt das beklagte Tand den An-
spruch, gleich aug welchen Griinden, ab, und ist uUbor den
Anspruchwveder durch einen unanfochtbaren Bescheid noch
durch ein rcchtskrdftiges Urteil centschicden, ist also der
Anspruch noch in Schwebe, dann kann hingichtlich dieses
noch schwebenden Anspruchg von ciner vom Verfolgten be-
rcits erworbenen Rechtsposition und einem bercchtigten
Vertrauen des Verfolgten auf dic Begrenzung der dem be-
klagten Land  zur Verfiligung stehenden Abwchrmittel nicht
gooprochen werden.

Aug dicsen Griinden ist der Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB die vom beklagten Land gemiaB § 7 BEG ausge-
sprochene Vergagung dcs weiter geltend gemachten Anspruchs
keine unzulissige Rechtsausiibung darstellt, beizutroten.
Eci diescr Rechtslage kommt es auf dic vom Berufungsgericht
in diescm Zusammenhang vieiter angestellten Erwdgungen und
auf die hiergegen von der Revision cerhobenen verfahrens-
rechtlichen Angriffo nicht an.

II.

l. Das Berufungsgericht hat dic objektiven und sub-
jektivon Vorazussectzungen des § 7 BEG bejaht. Nach scinen
Feststellungen sind die Angaben dcs Kliégers in scinor
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cidosstattlichen Versicherung vom 12. August 1957, cr habe
das Progymnasium in Riotberg absolviert, somit dic mitt-
lere Reife erlangt, und habe big 1935 jdhrlich 15.000 bis
20.000 RM cigenes Einkommen bezogen, unrichtig, dcaoglei-
chen die Angaben, dic er im Entschiddigungsverfahren nach
seiner verstorbenen Mutter als anspruchsberechtigter Erbe
in der Schilderung des Verfolgungsvorgangs vom 1. Juli 1954
soviie in der Folgezeit iiber dic Hoho dos Geschiftsgowinnes
gemacht hat. Auf Grund des Ermittlungsergebnisses ist das
Berufungsgericht zu dor Uborzcugung gelangt, daB das elter-
liche Gegschdft des Kldgers in der Zeit nach 1930 keinen
~hOheren Gowinn als jihrlich 1.500 RM crziclt hat und scit
1932 nicht imstande gewcsen ist, fiir den als Prokuristen
titigen Kldger mehr Geld aufzubringen, als or zu seinem
Lebengsuntoerhalt unbedingt gebraucht hat. Dicesen Betrag

hat das Berufungsgericht auf monatlich hdchstens 300 RM
geschdtzt. Nach den weiteren Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat der Kliger diese Angaben mindestens grob fahr- E
liisgig gemacht und in der Absicht gechandelt, Entschddi-
gungoleistungen zu erhalten.

2. Dic von der Raevision gegen diese Feststellungen
erhobenen vorfehronsrochtlichen Riigen greifen nicht durch.

a) Dic Revision riigt gemiB § 286 ZP0, das Berufungo-
gericht habo einc Auskunft der Industrie- und Handels-
kammer Bielefeld vom 5. Juni 1961 unberiickgichtigt ge-
lessen, derzufolge die Einkiinfte des Klédgers vor Fest-
gtellung des Gewinns und damit dos Gewerbeertrags hédtten
abgeoctzt werden kdnnen. Diege Riige ist unbegriindet. Denn
dag Berufungsgericht hat scine dic Ertragslage des Unter-
nchnens betreffende Festoatellung nicht nur auf die Aus-
kiinfte der Industrie- und Handelskammer i{ibcr die Hohe des
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vom Unternchmon verstcuerten Gowerbectrags, sondern auch

auf die Aussage des Zeugon GEJR scn. B cc-
stitzt, der von 1910 bis 1936 Stallmeistoer in dem Unternch-
nen gewvegen ist und fir die Zeit ab 1932 mit Riicksgicht da-
rauf, daB dic Witwo des fritheren Teilhabors Louis E—
das Geschdftskapital zuriickzog, dic Ertragslage des Unter-
nchnens als dufiecrst unglinstig geschildert hat.

b) Dic weitere Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe nicht boriicksichtigt, daB8 ab 1932 der Gewinn dos Un-~
ternchmens durch dic Zahlungen an die Witwe dos fritheren
Teilhabers gemindert worden Soi, ist gleichfalls unbegriin-
det. Denn nach den Feststollungen des Berufungsgerichts
hat gerade dic Entzichung des Geschédftgkepitals die Lage
des Unternchmens selbst auBerordentlich verschlechtoert,
also nicht nur zu ciner bilanzméBigen Minderung des Ge-
winng gefiihrt.

c) Deogleichen greift die Rilge der Revision nicht
durch, das Berufungsgericht habe cinscitig zum Nachteil
des Kliigors die Aussage des Zeugon G— (Bl. 23 d.4.
146678) bteriicksichtigt, obwohl sich aus einem Teil diesor
hugsgege cine Voreingonommenheit und Einseitigkeit dicscs
Zeugen direkt aufdrdngton. Das Berufungsgericht hat er-
sichtlich den Angaben dicescs Zeugon cinen besondercen Be-
weiswert deshalb beigemossen, weil dieser Zeuge, im Gegen-
satz zu den anderon Zecugon, dercn Aussagen auf Bl. 20 bis
22 der vorerwdihnten Akten cnthalten sind, im Unternchmen
selbst titig war, die Verhdltnisse alsc aus eigener An-
gschzuung kannte. Bei dicgsor Sachlage brauchte sich das
Berufungsgericht nicht susdriicklich mit den Bekundungen
dieser anderen Zeugen cuscinandersctzen (BGHZ 3, 162, 175).
Auch lag cs in scinenm freien tetrichtorlichen Ermossen, cob
es den Bekundungen des Zeugen Gl trotz desson am Ende



- 17 -

der Ausgage cnthaltenen ungiinstigen Angaben iber den Kldger
und seincn Bruder Kurt Glauben schenkte. Dic Nichtberiicksich-
tigung weiterer Zeugencrkldrungen kann von der Rovigion nicht
geriigt werden, da cin Einverstindnis der Partecien mit der ,
- urkundenbewvieislichen Ververtung dioser Aussagen dem Beru- ’
fungsgerieht nicht vorlag.

d) Dic Rovision riigt ferner ohne Erfolg, das Borufungs-
gericht habe dic Bezilige oder Entnahmen des Kldgers im Vider-
spruch zu den Auskiinften dor Industrie- und Handolskammer
geochidtzt. Dicsgse Riige greift nicht durch, weil das Berufungs-
gericht dic Einkiinfte des Kliégers .auf Grund dor vom Zeugen
C-— geschilderten schlechten wirtschaftlichen Lage des
Untornchnens geschiitzt hat, die Industrice- und Handelskammer
aber in ihren Augkiinften diesce ihr nicht vorlicgende Aussage
nicht hat beriicksichtigen konnen.

¢) Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das Be- .
rufungsgericht habe unberiicksichtigt gelassen, dafl dor Klégor,§
ausgenormen das Jahr 1922, keinc Beitrige zur Angestellten~ ;
versicherung geleistet habe, seine Einkiinfte folglich, auch |
in der Zeit nach der Aufnahme der Tdtigkeit in der Firma :
Ef ] ivcr dor Pflichtgrenze gelegen haben milBten. Dic »
Versicherungsfreiheit des Kldgers in der in Betracht kommonden ;
Zeit kann auch auf anderon Umstdnden, so etwa darauf beruht
haben, daB cor fiir soine Tidtigkeit im elterlichen Unternchmen
als Fntgelt nur freien Unterhalt bezogen hat.

f) Die weitoren Riigen, mit denen dice Revision dic vom
Berufungsgericht getroffene Feststellung einces zumindest
grob fahrlidssigen VerstoBos gogen die Wahrheltspflicht an-
greift, haben gleichfalls keinen Erfolg. Das Berufungsge-
richt hat insoweit ausgefiihrt, der Kldger kdnne nach der
Ietenserfahring unnéglich vergessen haben, daB das celtcerliche

J
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Geschift geit dem Ausschoiden dor Erben dos Louis Eltzbacher
ohne nennenswverte Gowinne gebliceben soi. Die Riige der Re-
vision, cin Zurlickgreifen auf dic Lebensorfahrung sei nicht
nvglich, weil der Klidger scine Angaben - die sich auf das
Einkommen bis ocinschlieBlich des Jahres 1935 bezogen haben -
a2ug sciner Erinnerung horaus gemacht habe, ist nicht ver-
stdndlich. Dic weitcere Rlige, cso séi widerspruchsvoll, daB
das Berufungsgoricht das Gedédchtnis des Kladgers als durch
die Bewcigaufnahme im Riickerstattungsverfahren ‘'vorziiglich
aufgofrigcht" bozeichnet, gleichwohl aber dic Angaben des
Klégers nicht als vorsiétzlich falosch angesehen habe, greift
cbenfalls nicht durch. Darin, daB das Berufungsgericht zu-
gunsten deo Kliigers dessen Angaben nicht als vorsidtzlich
folsch, sondern nur als zumindest grob fahrldssig falsch
bezeichnet hat, liegt keine Beschwer des Klagers. Die Wiir-
digung dos Berufungsgerichts verstsft auch nicht gegon dic
Denkgesetze.

I1I.

Dic Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht einoen
Ermeosensfechler dos beklagton Landes im Sinne dos § 211 BEG
verneint hat, lassen gloichfalls keinen Rechtsoirrtum or-
kennen. Die von der Rovision in diesem Zusammenhang erho-
beno Riige geht von deor Voraussetzung aus, daB die dic aAn-
gaben des Kldgers tiber soine Einkiinfto betreffendon Fest-
stellungen des Berufungsgerichts der reovisionsrechtlichon
Nachpriifung nicht standhalten. Da dicso nicht der Fall ist,
ist die Riige gegenstandslos.

Es bestchen auch keine rechtlichen Bedenken dagegen,
dofl das beklagte Land die vom Kliiger gewihlte Berufsschadens-
rente gerdB § 7 BEG versagt hat, olne gleichzcitig dic zu-
gecprochene Yapitalentschidigung zu entzichen (vgl. Urteil
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des crkennenden Senats vom 21. Scptember 1964 - IV 3R 245/63
7
zur Voroffentlichung vorgeschen).

Iv.

Da auch im iibrigen das angefochtene Urteil keinen Rechts-
fehler zum Nachteil des Kldgers cerkennen 1lift, mufl dossen
Rovigion mit dor Kostonfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO, § 225
Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher Wilstenberg V/ilden

Dr. Loewenheim Dr. Graf
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