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1. BEG §§ 1, 2

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen national-

gozialistische Ubergriffe in der Zeit vor dem
30. Januar 1933 GewaltmaBnahmen im Sinne des
§ 2 BEG sind.

2. BEG § 75; 3.DV-BEG § 12

a) zur<Frage der Umrechnung des in der Wdhrung von
Argentinien erzielten Einkommens.

b) Zum Begriff des amtlichen Dévisenkursea°

- BGH, Urteil vom 13, Februar;1963 ; Iv'zﬁ 258/62 -
" 0LG Prankfurt/Main
~ I1G Wiesbaden

[ S
ny



IV_ZR 258/62

‘Verkiindet am
13. Februar 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
_In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Landes He s s e n, ) :
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
Wiesbaden, Luisenstrafie 13,

Beklagten, Revisionsbeklagten
und Revisionsklédgers,

‘- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - in -
_gegen |

den Né.hmaschlnen-i’achmann Wilhelm H - .—1- Ave.

' w.a S- -, Wsh., USA,

Klédger, Revisionsklﬁger
und Revisionsbeklagien,

- Prochb'evollmﬁchtigter: Rechtsonwalt D in GHIEEEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 6. Februar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Ascher und der Bundeerichtep Raske,
Johannseh,}Wﬁstenberg und Dr. Graf

fﬁr.Rechféérkahnt:_

"Dastfféil°deé'8; Zivilsenats des'Obérlandesgeriéhts
in Frankfurt/ﬂain vom 19. Juni 1962 wird aufgehoben,
soweit die Klage abgew1eaen und dle Berufung des
thgers ‘gegen das Urteil der 3. Entschiédigungskammer

'_des Landgerlchts in Wlesbaden vom 20. Oktober 1959

"zuruckgewlesen ist, und sowelt das beklagte Land
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verurteilt ist, an déﬁ Kliger iiber den ihm von
der Entschidigungsbehtrde zuerkannten Betrag
hinaus mehr-als weitere 9.895 DM zu zahlen, sowie
~ ferner, soweit iiber die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits entschieden ist. '

Im Umfang der Aufhebung sowie zur Entscheidung
ilber die auBergerichtlichen Kosten der Revision
wird der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
-und Entscheldung an das Berufungsgericht zur ick~-

verwz.e sen. .

" Das Verfahren des Revislonsrechtszuges 1st frei
von gerichtllchen Geblihren und Auslagen.

Voh Rechts wegen
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Patbestand:

Der an @. QP 1905 geborene Kliger ist Jude.
Er besuchtc die Volksschule und zwei Jehre lang eine
Gewerbeschule und begann alsdann eine Lehre als Mecha-
.niker in der Néhmaschinen- und Fahrradbranche. Nach Been-
dlgung der Lehre war er als Angeetellter bel der Firme

Sch@lD in UGEEMME® und vom 1. November 1926 bis zum

1. Mai 1931 als Verkaufer im AuBendlenst fiir die Pirma

. P.-N— titig. Danach mechte er sich als |
freier Vertreter in der Nahmaschlnenbranche in VQINEEEED

selbstédndig. Im April 1932 gab er sein Geschiift in

U— auf. Er zog nach FIIEEED/@, vo cr in

- Juli 1932 eine Anstellung bei der Firma M AG fand.

~ Zum 1. Ma1 1936 gab der Kléger seine Stellung auf. Er

wanderte mit seiner Ehefrau nach Argentinien aus. |

‘ Dort arbeltete er kurze Zelt als Angestelltor, sodann
machte er sich als Mechamker fir Nahmasch:.nen selbetandlg.
Inm Ju11 1960 sindelte dexr Klager :m die V‘ere:migten ' |

St»a_aten{ von Amerika iiber.

Er beansprucht Entschédigung wegen Schadens im
‘beruflichen Fortkommen. Die Entschadlgungsbehorde hat
ihm eine Kapltalentschédlgung von 9.327 DM zuorkannt°
Sie hat angenommen, daB der Kléger durch nationa18021a—-
listische GewaltmaBSnahmen aus einex uneelbstandlgen .
Erwerbstatlgkolt verdrangt worden sel, und hat ihn 1n
die verglelchbare Beamtengruppe des einfachen Dlenstes ,
eingereiht und einen Entschadlgungszoltraum vom 1. Mai 1936
bis zum 31. Dezember 1956 zugrundegelegt, jedoch vorbe-
halten,_zu entscheiden, ob dem Klidger noch eine weitere
 Kapitalentschédigung zustche, wenn amtliche Unterlagen
iiber seine Einkiinfie nach dem 31.Dezember 1956 vorliegen wiirden.
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Dic errechneto Kapitalentschiidigung hat die Entschidi-
gungsbehdrde wegen des von dem Kliger aus der Verwertung
seiner Arbeitskraft seit dem 1. Juli 1948 erzielten
Einkommens gekurzt Sie hat ferner ausgesprochen, dag
der Klager die Rente nicht wihlen kénne.

" Der Kliger hat Klage erhoben und die Zahlung
~ einer weiteren Kapitalentschﬁdigung von 29.261 DM begehrt.

- Er hat vorgetragen, er habe berelts im Jahre 1932 seine
sclbstindige Tatlgkelt als Vertreter in U- aufgeben
- miissen, weil scin Geschaft boykottiert worden und er
starken Angrlffen durch Nat10nalsoz1allstcn eusgesetzt
. gewesen sel.,Fur selne Einstufung sei daher das hohere
Einkommen, das er aus selner selbsthndlgen Eruerbstatlg-
keit crzielt habe und das d1e Llnrolhung in den mittleren
Dlenst rechtfertlge, heranzuzichen, Die Entschadlgungs-
_behbrde habe auch die Kaufkruf des argentlnlschcn Peso un-
richtlg bewertet und. deshalb zu Unrecht angenommen, daf3
er ein anrechenbares Elnkommen er21elt habe,

Entgpréohend_dem Antrag des'beklagten Tandes hat
das Landgericht die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt. Er will den Ent-
schidigungszeitraum bis zum 31; Dezember 1960 ausgedchnt
wissen und hat im zweiten Rechtszug beantragt, das Urteil
~des Landgerichts zu &ndern und das beklagte'band zZu ver-
‘urteilen, an ihn 38 170 DH abzugllch berelts zuerkannter
9.327 DM zu zahlen. ’ '

Das beklagte'Land hat im Berufungérebhtszug geltend
gemacht, die Klage sei unzuléissig, soweit der Kliger cine
Entschéidigung fir die Zeit nach dem 31. Dezember 1956 be-
gehre, da dic_Entschﬁdigungsbehﬁrde insoweit noch kecinen
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Bescheid erlassen, sonderh diesen zuruckgeétellt habe.
"Es hat beantragt die Berufung des Klagers zuruckzu—
weisen.

Das Oberlandesgeﬁbht hat das Urteil des Landge-
rlchts teilweise gedndert und das beklagte Land ver-
urteilt, an den Klager weitere 20 958 DM zu zshlen;
inm ubrlgen hat es die Klage abgew1esen. Es hat die
Revision zugelassen. ' '

BeideuEarteien'habén Revision éingelégt.

_ Der Klager, der der Rev1sion des beklagten Landes
~ nicht entgegentrltt beantragt

 das Urtell des-Oberlandesgerichts aufzuheben und
diec Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung. an das Oberlandesgerlcht zuriickzuver-
weisen.

Dau beklagte Land beantragt,

das Urteil des Oberlandesgerichts aufzuheben, soweltv
- das beklagte Land verurtellt ist, an den Kldger
mehr als insgesamt 9. 895 M zu zahlen, und die
~ Klage hinsichtlich des Mehrbetrages abzuwe;sen,
hilfsweise die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Ehtacheidung an das Berufungsgericht zurick-
_zuverweisen, ferner die ReV131on des Kl&gers zuruck~

’quelsen




'i'punkt der Aufgabe seiner Stellung maBgebenden Altersstufe
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Entscheidungsgriindes

1.  Die Klage ist in vollem Umfang zuiﬁssig, obwohl

in den Griinden des Bescheides der Entschiidigungsbe-
horde ausgefiihrt ist, es kdnne erst spater dariiber
entschleden werden, ob dem Klager eine wcltere Kapitalent-
schidigung fiir die Zeit iber den 31. Dezember 1956 hinaus
zustehe. Den dahingchenden Ausfihrungen des Berufungs-
gerichts ist guzustimmen. Aus dem vom Berufungsgericht
angefiihrten Urteil des crkennenden'Senats (R2V 1960,

404 Nr. 72) ergibt 31ch ferner, daB das Verfahren vor
den Oberlandesgerlcht fortgesetzt werden konnte, auch
‘goweit die Klage erst zu1a351g geworden ist, als der
,"Rechtsstrclt bereits in der zweiten Instanz schwebte.

2. Das Berufungugerlcht hat angenommen, -dal der
Entschadigungszeluraum wegen des von dem Klager durch
Vcrdrangung aus ciner unselbstdndlgen Drwerbstatlgkelt
crlittenen Berufsschaacns mlt der Aufgabe seiner Stel-
lung bei der Flrma M‘ AG, also mit dem 1. Mai 1936,
begonnen habe.

Plir ‘die Binstufung des Kldgers hat das Berufungs-
gerlcht sein Durchschnittseinkommen in den drei vorher-
gehenden Jahren.zugrundegelegt Es ist zu dem Ergebnis
| gelengt, daB das Durchschnittseinkommen den flir den
mittleren‘Diénst maBgebenden Tébellenoatz'der Anlage 3
zur 3. DV—BEG entsprechend der fiir den Kliger im Zeit-

‘nicht er“elcht habe, und es hat den Kléger deshalb in
‘die verglelchbare Beamtengruppe des einfachen Dienstes
‘]'elngerelht, o ‘

‘ - Der Klager verlangt die Elnstufung in eine fiir ihn
fgunstlgere Beantengruppe mit der Begrundung, er habe
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" schon im April 1932 eein Geschéft in Uffenheim wegen
der gegen ihn aus rassischen Griinden gerichteten Boy-
kottmaBnahmen und wegen anderer starker Angriffe der
Nationalsozialisten aufgeben miissen. Die Revision des
Kldgers weist darauf hin, daB der Kléger dann auch als
ein Verfolgter, der aus einer selbstindigen Erwerbs-
tatigkeit verdréngt worden sei, behandelt werden miisse.
Folgerichtig miifte dann ferner der Beginn des Entsché-
digungszeitraums auf den Zeltpunkt der Aufgabe des
Geschdfts in UGEEEED, 21s0 in den Monat April 1932
-vorverlcgt werden oder v1e1101cht die Zeit, in der der
Kléger nach der Aufgabe der. 3e1bstand1gen Erwerbstitig-
keit bei der Firma Ma@il AG mit geringerem Einkommen
angestellt war, als Zeit der Beschrinkung in der Er-
' werbstatlgkelt behandelt werden.

Das _Berufu'ngsgericht hat jedoch im Ergcbnis zu-

‘treffend die Geschiftsaufgabe in Uffenheim nicht als

. Auswiirkung von GewaltmaBnahmen imisinhe_qeat§ 2 BEG
 angeschen und deshalb weder den Beginn des Entschidi-
gungszeitraums vor.den 1. Mai 1936 vorvérlegt noch die

Zeit, in der der Kldger selbstﬁndig‘erwerbstﬁtig war,

‘bei der Ermlttlung des fiir die. Elnstufung maBgebenden

. Einkommens in den letzten drei Jahren vor dem Beginn

b der Verfolgung beruck31chtigt. :

Allerdlngs ist der Revision des Klagers zuzugebenz
dag- d1e dadurch von dem Berufungsgericht gegebene Be-
grundung dle Entschcldung nicht trégt Den in dem ange-

"fochtenen Urteilenthaltenen Darlegungen, der Klager habe

" nicht bew1esen, daB er bereits Anfang 1932 als Jude ,
natlona18021allstischen Verfolgungsmaﬂnahmen ausgesetzt
gewesen sel, er habe es insbesonderc unterlagsen, fir
die bohauptete Verfolgung geelgneten Beweis anzutreien,
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ist, wie die Revision des Kldgers mit Recht riigt,
entgegenzuhalten, daB der Kldger nicht nur eine
eidesstattliche Erkldrung des im Jahre 1932 erst

15 Jahre alten Bruno St@, sondern auch eine eides-
stattliche Erklérung des wesentlich #lteren Samuel

H@P vorgelegt hat, der nach seinen Angaben von 1920
bis 1933 ein.selbsténdiges Getreide-~ und Futtermittel-
geschaft in U— betrieb und ausgefithrt hat,

der Kléger sei durch die besonders im UG-
ViGN Kreis immer stdrker auftretende national-
sozialistische Bewegung gezvungen worden, seine Tatig-
keit dort aufzugeben. Das Berufungsgericht konnte den
Kldger nicht wegen seiner Behauptungen als beweis~
féllig bezeichnen, bevor es den Zeugen hatte vernchmen
lassen, wobei es freilich unerléBlich gewesen wvidre,

daB der Zeuge sich ndher iiber die Beeintrichtigungen,
denen der Klidger ausgesetzt war, geduBert h#tte. Es konn
dahinstehen, ob es vom Standpunkt des Berufungsgerichts
sus nicht auch der Vernehmung des Bruno St@ bedurft
hatte, und‘ob aus dem'dem Klidger unter dem 19. April 1934
ausgestellten Zeugnis des P.-N—-Hauses in
I— Schliisse in Richtung auf das- Vorbringen des
Kldgers zu ziehen waren, wie die Revision meini.

Aber auch wenn man davon ausgeht, daB der Kliger im
_ersten Vlertelaahr des Jahres 1932 bereits erheblichen
Bcelntmchtlgungen durch hatlonalsozlallsten ausgesetzt

- viar, was 1nsbesondere deshalb mogllch erschelnt, weil

die NSDAP in Mlttelfranken unter Str. der Gauleiter
-dleses Bezirks war, elne ‘besonders bosartlge Hetze goegen
'dle Juden entmckelte, 1st er nlcht durch solche Gewalt-
maBnahmen, w:s.e es das Bundesentschadigungsgesetz voraus-
setzt, aus seiner Erwerbstatlgkelt verdrangt worden.

Der erkennende Senat ist in seiner Rechtsprechung davon
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ausgegangen, daB, wie die Entstehungsgeschichte der
§§ 1, 2 BEG ergibt, die der Machtergreifung durch
den Nationalsozialismus vorangehende Ubergangszeit,
in der sich die nationalsozialistische Gewaltherr-
schaft anbahnte, in die Verfolgungszeit einbezogen
~ werden kann. MaBgebend dafiir sind die politischen
-~ Verh#dltnisse, die der Ubernahme:dér Macht durch die
| ~Nationalsozialistenjvorangingen und die dadurch ge-
~ kennzeichnet waren, daB die Betdtigung der legitimen
Staatsgeﬁalt schon erheblich eingeschrﬁnktJWar, die Be-
hbrden weitgehend nationalsozialistisch durchsctzt waren
e ‘}und'dieunechtsstaatliche Ordnung vielfach unwirksam
Pfﬂ‘ . oder ganz auSier Kraft gesetzi und deshaldb die Staats-
S gewalt hiufig nicht mehr imstande oder nicht mehr
gewillt-ﬁér, nationalsozialistische Ausschreitungen
zu unterbinden (Urteil RzV 1960,'496 Nr. 7, sowie
Urteile vom 3. November 1961 - IV ZR 122/61 -, RzW 1962,
168 Nr. 17 gekiirzt w1edergegeben, und vom 21. Dezember
1962 - IV ZR 169/62). Damit sollte gedoch nicht, wie
‘eine unw1dersp“ochen gebliebene AuBerung des Vorsitzenden
“des Wledergutmachungsausschusses des Bundestags, des
Abgeordneten Dr. Greve, in der 11.- Sitzung des Aus-
~ schusges vom 13, Januar 1956 zeigt, der Abbau von
e judischen oder polltlsch anders gesinnten Angestellten
b . vor dem 30. Januar 1933 als Verfolgungstatbestand ange-
o schen werden. Ebensowenig kidmnen die von Parteistellen
ausgehenden BoykottmaBnahmen und sonstigen Beeintréch-
:tigungen,~die-vor der Machtergreifung durch den Natio-
 nalsozialismus unter einer sich im weaentlichén noch
ordnungsgemii3 betétigenden Staatsgewalt durchgefiihrt
wurden, als GewaltmaBnahmen im Sinne des § 2 BEG gelten.
" Denn das.BundeSentSchadigungsgesetz gewdhrt, sowsit
nicht Sonderregelungen bestehen, ebenso wie schon vor-
her das Bundeserginzungsgesetz cine Entschéddigung nur
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fiir das im deutschen Macht- und Herrschaftsbereich
zugefiigte, vom deutschen Staat zu vertretende Unrecht.

Wie der Senat in dem ersten der angefiihrten Urteile
dargelegt hat, waren etwa vom Sommer 1932 ab die poli-
tischen Verhéltnisse allgemein so gelagert, daB der
Staatsapparat»gegenﬁber den von den Nationalsozialisten
ergriffenen'rechtswidrigen MaBnahmen versagte. Aus
Rechtsgriinden mufl es jedoch verneint werden, daB unter
den Begriff der Gewaltmaﬁnahmen im Sinne des § 2 BEG
schon die Boykotthetze und andere rechtswidrige Uber-

- griffe fallen, die der Nationalsozialismus sich im
ersten Vierteljahr des Jahres 1932 und frilher in Bayern
zuschulden kommen. lieB. Es entspricht dem allgemeinen
historischen Wissen, daB: die Natlonalsozlallsten dort
1932 nicht an der Regierung beteiligt waren, und das
die Bayerische Volkspartel, die noch be1 den Landtags-
wahlen vom 24. April 1932 die meisten Mandate erlangte
j_(Kee81ngs Archiv der Gegenwari 1931/32; 307), um diese
Zeit den Staatsapparat fest 1n“Héndeﬁ'hatte (vgl. die
~ Abhandlung von Schwend iiber die Bayerische Volkspartei
in:‘Das Endé ‘der-Parteien 1933, herausgegében von
Matthias und Morsey, 465), wenn freilich auch der Ein-
fluB des Nationalsozialismus immer stdrker und drohender
wurde. Nationalsozialistische Ubergriffe in der Zeit
'vor dem 30. Januar 1933, die nicht an das Vérsagen
des staatlichen Schutzes zuruckgehan, ‘'sondern allein
"auf die damals erfolgte allgemeine rassische Verhetvung,
sind keine Gewaltmaﬁnahmen im Sinne des Entschéddigungs-
_gesctzes. Es muB unberilcksichtigt bleiben, daB mit den
im Wéimarer Staat'zur'Verfﬁgung stehenden Mitteln auch
eine an rechtaétaatlichén Grundsédtzen ausgerichtete~
. Staatsgewalt der Radikalisierung und Verhetzung des
6ffentlichen Lebens, solange diesc nicht eindeutig zu
VerstsBen gegen'die damals geltenden Gesetze fﬁhrte,
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- kaum wirksam begegnen konnte. Die Grenze ldft sich nach

‘dem Sinn des Gesetzes vielmehr‘nur'SO ziehen, daB auf

- das Versagen des staatlichen Schutzes, wie er nach den

. damaligen Rechtsgrundsdtzen allgemeln zZu gewéhren war,

abgestcllt wird. Im April 1932 und vorher war aber in

Bayern der- jiudische Bevolkerungstell natlonalsoz1alisti-
schen Ubergriffen und Gewalttatlgkelten nicht deshalb

~ ausgesetzt, weil die staatlichen Organe nicht mehr bereit .
“und gewillt waren, dic Betroffenen w1e andere Staatsbiirger

-zu schiitzen. Venn daher der Kldger im April 1932 in

Uffenheim wegen der durch die Nationalsozialisten erlit-

tenen Beeintréchtigungen selne sclbsténdige Erwerbstatig-

keit aufgab und bald darauf elne Stcllung im privaten

Dlenat annahm, so steht ihm dafiir nach dem Bundesent-
schadlgungsgesetz keine Entschadlgung ZU, und der Zeit-

- punkt des Berufswcchsels ist auch nicht der fiir die Ein-

- stufung maBgebende Zeltpunkt des Beglnns dexr Verfolgung.
Ebensowenig kann der Kliger als ein in einer selbstandlgen

‘arwerbstatlgkelt Geschadigter behandelt werden°

, 30 Das Berufungsgerlcht hat den Entschadlgungs-
- zeltraum entsprechend dem Antrag des Klagers bis zum
31, Dezember-1960 bemessen. B

, Es ist Jedoch nlcht ohne weiteres rlchtig, daB das
‘ Berufungsgerlcht es unterlassen hat zZu priifen, ob dem
Klager der Zuschlag zur Kapitalentschﬁdigung nach § 92
Abs, 2 BEG zusteht, mag auch der Kliger vor dem Oberlan-
desgerlcht erklirt haben, der Zuschlag werde mlt der Klage
nicht weiter geltend gemacht ‘Der Teilanspruch auf den
Zuschlag war Gegenstand des gerlchtlichen Verfohrens.
Der genannten KuBerung, die dic vom Kléger aufgemachte ,
~ Berechnung seines zuletzt gestellten Klageantrages erklirt,
kann nicht entnommen werden, daB der Klidger den Zuschlag
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auch dann nicht beanspruchen wolle, wenn seinem zu-
letzt gestellten Antrag entgegen seiner Rechtsansicht
nicht schon aus anderen Griinden stattzugeben sei.

Blieb das Gericht, solange es den Zuschlag auBler Be-
tracht liefl, unter dem Begchren des Kldgers, so mufite
es dessen Beredhtigung auch unter dem Gesichtspunkt
priifen, ob die Voraussetzungen fiir den Zuschlag gegeben
'selen, solange nicht elndeutlg feststand, daR der Klager
den Zuschlag unabhanglg von dem ihm sonst zuzuerken-
“nenden Betrag keinesfalls beanspruchte.

Nur wenn der Kldger einen im Ausland zahlbaren
Anspruch auf Leistungen aus der deutschen Sozialver-
sicherung haben wird und solche Leistungen nicht von
- einer Ermessehééntscheidung des VerSicherungstragers
,abhdngen, 81nd d1e Voraussetzungen fir den Zuschlag
nicht gegeben, ‘doch kommt insoweit unter Umstidnden fiir
das beklagte,Land.eln Vorbehalt der Rhckforderung fiir
den Fall, dab dér Kliger spdter tatséichlich Leistungen
aus der deutschen Sozialversicherung erhiilt, in Betracht
_ ,(Urtell des Senats RzV 1961 125 Nr. 21; vgl. auch Urteil

RzW 1961, 554 Fr. 20). T

4, Bei der Anrechnung des Arbeltselnkommens, das der
Klager seit dem 1. Juli 1948 durch andervieitige Verwver-
tung seiner Arbeitskraft erzlelt hat, hat das Berufungs-
gericht die in der Wahrung Argentlnlens erlangten Ein-

- kiinftc des Klagers ebenso wie bei der Priifung der Frage,
wann der Kliger aus seiner Erwerbstatlgkelt eine aus-

. re1chende Lebensgrundlage erlangt hat, mit den vom
Statlstlschen Bundesamt nach dem deutschen Verbrauchs-
schema ermittelten Kauf kraftwerten umgerechnet In den
fraglichen Jahren habe es, 90 heiBt es in dem Berufungs-
urteil, keine einheitlichen amtlichen Devisenkurse dea
argentinischen Peso im Verhdltnis zur Deutschen Mark
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gegeben, und cs sei deshalb auf die Kaufkraft abzustcllen.

' Das Statistische Bundesamt habe die Kaufkraftziffern nit-
tels eines dirckton Vergleichs der Preise filr die Lebens-
haltung in Argentinien und in der Bundesrcpublik errechnet
und dabei die Verbrauchsverhidltnissc decutscher mittlcrer
Arbeitnchmerfemilien zugrundegelegt, ciner Bevélkerungs-
schicht, zu dér-der Kldger gehtre. Moglicherweise seien

- zvar die Kos ten fir #rztliche Bechandlung und &hnliche
Leistungen in Argentlnlen hoher. Das Statistische Bundes-

~ amt habe sie aber beriicksichtigt, und auBerdem filhre die

© Verwendung des deutschen Verbrauchsschemas in der Regel
.zu einem fiir die Verfolgten gunstlgeren Ergebnis, als
wenn das argentinische Vcrbrauchsschema oder dic Mittel-
werte zugrundegelegt wiirden.

Demgegeniiber weist"die'RGVision des Kligers darauf
hin, daB3 das Berufungsgecricht cine Auskunft von der Deut-
* schen Bundesbank eingecholt habe, in der fiir die in Be-
tracht kommenden Jahre durchschnittllche Devisenkurse der
argentinlschen inm. Verhaltnls zZur deutschen Wahrung mlt-
geteilt worden seien. Diese Devisenkurse, die sehr genau
mit den von Lehmann RzW 1961, 12 engegebenen Werten iiber-
einstimmten, hitten anstelle der wesentlich ungiinstigeren
Kaufkraftzahlen des Statlstlschen Bundesamt verwendet
werden miissen. . ’ ‘

Die Beriicksichtigung der von der Bundesbank er-
rechneten Devisenwerte ist jedoch nicht statthaft. in
der AuBerung der Bundesbank, auf die gich dic Revision
bezieht, wird mltgetellt b01 Landern mit cinem aiffe-
renz1erten Kurssystem, wie es damals in Argentlnlcn be-
standen habe, sei es nicht néglich, fir jedes Jahr nur
einen fiir alle Zwecke ohne weiteres anvendbaren Kurs anzugcben;
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um jedoch eine Vergleichsmdglichkeit zu geben, habe die
Bundesbank die ihr bekannt gewordenen US-Dollarkurse

in Argentinien zusammengestellt und entsprechende
DM-Vergleichswerte errcchnet. AuBerdem seicn diec secit
‘dem Dezember 1957 bekannt gewordenen Kurse filr die
‘Deutsche Mark in Argentinien aufgefithrt.

Dieser Auskunft kénnen keine im Entschédigungs-
recht brauchbaren Devisenkurse entnommen werden.

~ In dem Urteii;’das‘RzW 1962, 509 Nr. 22 ver-
6ffentlicht ist, hat der Senat ausgefiihrt, daB fiir die
Umrechnung'als“Devisenkurse durchweg die Werte zu ver-
wenden sind, die in der vom Justizministerium Baden-
‘Wiirttemberg fiir das Entschddigungsverfahren heraus-
gegebenen Schrift*"bevisénkurse und Verbrauchergeld-
parititen" und in dchVeréffentlichungen des Statisti-~
schen Bundesamto "Internationaler Vergleich der Preise
fir die Lebcnshaltung" angegeben sind, auch soweit es
51ch dabel nicht um emtliche Deviscnkurse im eigentli-
chen Slnne handelt Unter den Begriff des amtlichen
Devisenkurses,fallen, wie der Senat in jener Entschei-
dung gesegt hat, fir die Zeiten, fiir die es an amtlich
fcstgeaetzten Devisenkursen fehlt, diejenigen Werte,
die die dazu auf Grund ihrer amtlichen Stellung und
ihrer Sachkenntnis in erster Llnie berufenen Organe,

"‘namllch die Deutsche Bundesbank und das Statistlsche

‘ Bundesamt, ersatzwelse als ‘Devisenkurse festgestcllt
oder errechnet haben. Bei den zu Verglelchszwecken er-
’vrcchneten Vergleichawerten, die d1e deutsche Bundesbank
in ihrer in dem vorliegenden Verfahren erteilten Auskunft
Hmltgeuellt hat handelt es 31ch jedoch ‘nicht um solche,
die behelfsmifig alsvDevisenkurse verwendet werden
konnten; vielmehr geht aus der Auskunft hervor, dasB
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ein einheitlicher Kurs fiir die Zeit bis zum 29. Dezember
1958 nicht angegeben werden kann. Die Deutsche Bundes-
bank hat selbst in ihrer AuBerung betont, sie kénne nicht
entscheiden, ob einer und gegebenenfalls welcher der

von ihr genannten Kurse oder Vergleichswerte fiir die
Umrechnung von Fremdwdhrungsbetridgen in Entschidigungs-
sachen heranzuziehen sei. Bereits friiher hat der Senat
ausgefﬁhrt, daB anstelle des fehlenden amtlichen Devisen-
kurscs nicht der sog. Freikurs des argentinischen Peso

~ zu verwenden ist (RzW 1959, 509 Nr. 26, 1960, 461 Nr. 27;
‘anders Lehmann RzW 1960, 79 Nr. 27, 186 Nr. 54, 1961, 12).
So muB es dabei bleiben, daB fiir die Zeiten und Lénder,
fir die in den Verdffentlichungen des Justizministeriums
von Baden~Wurttemberg und des Statistischen Bundesamts
Jkeine Devisenkurse angegeben sind, von den vom. Statlstl-
schen Bundesamt ermlttelten Kaufkraftwerten ausaugehen
ist. ' '

. Deren Uberprﬁfung im Hlnbllck auf die besonderen
Bedurfnlsse des Entschadigungsrechts 1st nicht Zu ver-

, melden. Nlcht zZu beanstanden ist es, daB das Berufungu-

"gerlcht fiir die Umrechnung des Elnkommens des-Kligers,

~ solange er in Argentinien lebte, die von dem Statisti-

- schen Bundeéamt nach dem deutsdhén Verbrauchsschema er-

 mittelten Werte zugrundegelegt hat, da das allgemein

bei den in Siidamerika befindlichen Verfolgten angebracht

ist (Urteil des Senats RzW 1962, 457 Nr. 21 mit dem Hinweis

auf einen Aufsatz in der vom Statistischen Bundesamt her-

ausgegebenen Zeltschrlft "Wirtschaft und Statistik" 1959,

515) Auch fﬁr Argentlnlen hat der Senat das ausdriick-

_ llch anerkannt (Urtelle RzW 1961, 230 Nr. 27 und vom

 26. September 1962 - IV 2R 7/62 ~). Die Verwendung dieser

Werte fiilhrt, wie in dem angefochtenen Urteil zutreffend

gesagt wird, zu einem fﬁr die Verfolgten gunstlgeren



- abgestelltziStxundfdie den Haushalt der Verfolgten er-

~ das Statistische. Bundesamt in einer’in-dem vorliegenden

- - Kléger zu der mittleren Bevolkerungsschlcht gehort, fir
‘Q:;dle,das_Statlstlsche_Bundesamt_den Preisvergleich durch-
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Ergebtnis, als wenn das argentinische Verbrauchsschema
oder die Mittelwerte verwendet wiirden. Trotzdem hat

der Senat es in seiner Rechtsprechung als unerl&filich
bezeichnet, daB geprift wird, ob die vom Statistischen
Bundesamt mitgetecilten Werte einer Korrektur bediirfen,
welil der durchgefilhrte Preisvergleich auf die Verbrauchs-
verhéltnisse déutscher mittlerer Arbeitnehmerfaemilien

fahrungsgemiB besonders belastenden Ausgaben, wie sie
in dem RzW 1961, 121 Nr. 18 verdffentlichten Urteil
néher bezeichnet sind, dabei nicht hinreichend bertick-
éichtigt sind. A |

Die Priifung ist nicht deshalb entbehrlich, weil

Verfahren eingeholten AuBerung erklirt hat, die Verwen-
dung des deutschen Verbrauchsschemas kénnte den Mangel
aufwiegen, der darin‘liege, daB sich die Berechnung nur
auf einen.mittleren Verbrauch beziche. Die Verwendung

‘des deutschen Verbreuchsséhemas ist fiir die in Stidemerika
bestehenden Verhaltnlsse keine den Verfolgten gewdhrte
';unangebrachte Vergunstlgung, die elnes Ausgleichs bediirfte;
auBerdem geht es nicht nnr,darum,,daﬁ auch der Verbrauch
gohobener Bevdlkerungsschichten beriicksichtigt wird, son-
dern vor allem darum, daB die. Ausgaben, die die Verfolgtoen
besonders beschweren, und von denen v1e1fach die Arzt-
und Krankenhauskosten besonders belastend 31nd, nit

_ elnem ausrelchenden Anteil in Rechnung gestellt werden.
©Im ubrlgen ist es nicht entscheldend, da8 gerade der

gefiihrt hat, dennbesikbmmt darauf an, einheitliche durch-
- schnittliche Kaufkraftwerte zu finden, die fiir die Ge-
samtheit der sich in dem betreffenden Land aufhaltenden
Verfolgten verwendet werden kinnen.
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_ Es wird deshalb zu kldren sein, etwa durch eino
Riickfrage beim’Statistischen’Bundesamt,'ob und in wel-
cher Weise unter diesen Gesichtspunkten»eine Vertinderung
. der fiir allgemeine Zwecke verdffentlichten Kaufkraft-
zahlen angebracht ist. Es ist selbstverstiindlich, deB
insoweit nicht genaue ins einzelne gehende Feststel-
lungen getroffen werden kénnen, sondern in crheblichem
Unfang einc Schitzung crfolgen mus (§ 287 Abs. 1 2P0);
“aber diese Schatzung ist unter angemesscner Beriicksich-

tigung der Verh#ltnisse, unter denen d;e Verfolgten
im Aufnahmeland leben miissen, vorzunehmen. Wenn sich
fir die Bewertung der Kaufkraft des Einkommens der in
den Vereinigten Staaten 1ebenden'Verfolgtén eine Min-
derung der allgemelnen Kaufkraftmlttelwerte un 15 %
und mehr als angemessen eru1esen hat, so liBt es sich
nicht ausschllossen, ddB auch fiir Argentlnlon einc ins
Gewicht fallende Mlnderung der nach dem deutschen Ver-
‘brauchsschema errechneten Werte gebo»en ist.

- 5. . Die Rev1310n des beklagten Landes macht mit Recht
geltend daﬁ das Berufungsgericht bei der Ermlttlung des
nach den §§ 17, 92 Abs. 3 BEG, §§ 17, ‘32 3. DV-BEG vor-
zunchmenden Abzugs von der Kapltalcntschadlgung die errorh-
baren Dlenstbezuge eines vergleichbaren Beamten nach der
Anlage 4 zur 3. DI-BEG unrichtig ermlttelt hat. Sie sind
“auf Grund dleser Tabelle nach der dem Lebensalter des
 Verfolgten am Ende des Entschédlgungszeitraums entepre-

- chenden Altersstufe, aber unter Beruck81d1t1gung der zeit-
lich gcstaffelten Betrage jeweils filr die Zeltréume, fir
die sie vorgesehen 51nd, zu berechnen (Urteil des Senats
RzW 1959, 553 Nr. 22 sowie mit elngehender Begriindung
Urteile vom 1o. Oktober 1962 - IV ZR 72/62 - und vom

23. Januar 1963 - IV ZR 188/62 -). Daran ist festzuhalten.
Das Berufuhgsgericht hat deshalb die Kapitalentschﬁdigung
zum Nachteil des beklagten Landes unrichtig berechnet.
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6. Es 1dR% sich noch nicht iibersehen, wie hoch
die Kapitalentschidigung ist, die der Klidger im Br-
gebnis zu beanspruchen hat. Da8 sie hoher als dic
ihm bereits zucrkannte ist, ist nicht von vornhercin
auszuschliefien. Auf die Revision des Klégers muf
~deshalb das angefochtene Urteil aufgehoben werden,
>'80W01t die Klage abgewiesen und die Berufung des

~ Kligers gegen das Urteil des Landgeridhts zurlickge-
wiesen ist. Mogllch ist es auch, dag der dem Kléger
berecits zugesprochene Betrag iiber d1e ihm zustehende
Kapitalentschédigung hinausgeht. Auch entsprechend dem
Revisionsantrag des beklagten: Landes muB daher das
Urteil des,Berufungsgerlchts aufgehoben}werden, s0-
weit das beklagté Land‘vefurteilt ist, iiber den dem
='Klager von der Entschddlgungsbehorde zuerkannten |
‘Betrag hinaus mehr als weitere 9. 895 DM zu zahlen.
AuBlerdem ist dieses Urtells au;zuheben, soweit iliber
die auBlergerichtlichen Kosten des Rechtsstrelts
entschleden 1st. ‘
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1 Im Umfang der Aufhebuhgvund zur Entscheidung
ﬁber die auBergérichtlichen'Kosten der Revision ist
'_der‘RechtSStreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufﬁngsgericht zuriickzuverweisen.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des

'URev181onsrechtszugs frei von gerlchtllchen Gebiihren
und Auslagen. ‘ |
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