Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 210; BErgG § 99; 3. AndG - BErgG Art. IITI Nr. 9

Zur Frage der Anfechtbarkeit eines noch unter der
Geltungsdauner des Bundeserginzungsgesetzes vom

18. Septcmber 1953 ergangencn Bescheides, auf Grund
dessen der vom Antragsteller geltend gemachte Anspruch
in der vollen, im Gesetz vorgesehenen Hohe befriedigt
vorden ist,

BGH, Urt. v. 25. September 1963 - IV ZR 257/62
OLG Hamm/Westf,
LG Detmold



19 ZR 257/62

Verkiindet am
25. Seplember 1963

Hocppe, Justizangestellte
ale Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Frau Hedwig B Gl . @D @D WP Strect, ‘e Y@ N,

N"Y°” US4, Kligerin und Revisionskligerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsinwalt Prof. Dr. (D

in
gegen

dag Land Nordrhein-iiestfalen,
vertreten durch den Regierungspridsidenten in De tmol d,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 18. September 1963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Raske, Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fir hecht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des

13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/Viestfalen
vom 8. Vozembor 1961 aufgehoben, soweit iber die

gegon den Beacheid vom 5. August 1959 gerichtete Xlage
und iiber die auBergerichtlichen Kosten entschieden ist.

Die weitergehende Revision der Kligerin wird zuriickge-
wiesen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1
s
[3)

!

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Yon Rechts wegen

i
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Tathestand:

Die Entschidigungsbehtrde sprach mit Teilbescheid
vom 25, Januar 1956 der Kliégerin als Alleinerbin ihres am
31, Juli 1955 verstorbenen jiidischen Ehemannes wegen dessen
Schadens im beruflichen Fortkommen eine Xapitalentschiédigung
in Héhe von 25.000 IM zu. Der Bescheid enthielt den Vorbehalt
der Anrechnung dcs durch anderweitige Verwertung der Arbeitg-
kxraft im Ausland erzielten Einkommens und sah in Ziff. 3
ncben der sofortigen Zahlung eines Teilbetrages die Zahlung
eines Reostbetrages von 14.700 DM unter Berilicksichtigung dieses
Vorbchalts nach Aufruf durch die'Bundesregierung vor. Nach
Ziff. 4 sollte die Entscheidung iiber die weiteren geltend
gemachten Zntschiddigungsanspriiche durch'gesonderte Bescheide
erfolgen. In den Griinden des Bescheides wurde unter Einreihung
des Erblassers in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen
Dienstes und unter Zugrundelegung eines Entschiidigungszeitraums
von insgesamt 246 Monaten einc Kapitalentschidigung in Hohe
von 47.023,20 IM errechnet, diese aber gemiB § 25 Abs. 3 BErgG
auf den damaligen Hochstbetrag von 25.000 DM beschrinkt.

Dem Bescheid war folgende Rechtsmittelbelehrung beigefiigt:
"Innerhaldb einer Frist von 6 Monaten, vom Tage der Zustcllung
dieses Bescheides an, kann der Anspruch durch Klage gegen das
Land Nordrhein-iicotfalen, vertreten durch den Regierungsprisi-
denten in Detmold, vor dem Lendgericht - Entschidigungskemmer ~
Detriold geltend gemacht werden.

Die Xlage hat den Erfordernisscn des § 253 ZivilprozeBordnung
zu ontsprechen, &. h. sie mu8 insbesondere eine bestimmte
Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs
sowie ecincn bestimmten Antrag enthalten. Fiir das Verfahren

vor dem Lendgericht besteht kein Anwaltszvang."



Der Bescheid wurde den Bevollmiichtigten der Xl#gerin,
den Rechtsanvilten D und P i "GP, -
31, Januar 1956 zugestellt. Am 26. MHrz 1956 ordnete die
Entachidigungsbehsrde diec Auszahlung des in Ziffer 3 des
Bescheides aufggfﬁhrten Restbetrages von 14.700.-- DM
"im Wege der Vorauszahlung" an. Der Betrag wurde spitestens
am 29, Midrz 1956 zur Zahlung angewiesen (vgl, Bl, 137 {f
und Vermerk Bl. 140 ZA).-

Die Rechtsanwiéilte HEJP und GNP stellten mit

Schriftsatz vom 5. Januar 1959, eingegangen bei der Ent-
schiidigungsbechorde am 6. Jznuar 1959, den Antrag, der ¥ldgerin
in einem weiteren Teilbescheid einen zusdtzlichen Betrag von
15.000 D zuszubilligen, weil durch das BEG 1956 (§ 123 Abs, ¢)
der Hochstbetrag der Kapitalentschidigung auf 40.000 DI erhiohi
worden sei. Mit einem veiteren Schriftsatz vom 15. Januar 1959,
eingcgangen bei der Entschiddigungsbehorde am 16, Jenuar 13959,
baten sie vorsorglich um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Verscidumung der Antragsfrist,

HMit Bescheid vom 5. August 1959 hat die Entschiéddigungs~
behorde den Antrag der Klégerin, die Berufsentschiddigung fiir
ihren verstorbenen Ehemann auf 40,000 DM zu erhdhen, vegen
Fristversiumnis abgelehnt. In den Griinden des Bescheides it
ausgefiihrt: Der Antrag sei wegen Fristverssumnis unzulidcsig.
Der Teilbeccheid vom 25. Januar 1956 sei seit dem 31. Juli 1956
unanfechtbar., Die Rechtemittelfrist habe zur Anfechtung des
Beccheides bzw. zur Stellung eines neuen Antrags genutzt werden
ktnnen. Dics sei nicht geschchon. Der Nachweis einer unver-
schuldeten Frigtversiumnis sei nicht erbracht.



Mit der am 27. August 1959 beim Landgericht eingegangenen
Klage hat die Kligerin den Bescheid vom 25. Januar 1956 ange-
griffen., Sie ist dér Auffassung, die Zustellung des Bescheides
habe die Xlagefrist wegen NMangelhaftigkeit der Rechtsmittelbe-
lchrung nicht in Lauf gesetzt. Auch sei der auf Grund der
Gesetzesinderung sich ergebende zusitzliche Anspruch auf
weitero 15.000 DM noch bei der Entschédigungsbehtrde anhingig

gevesen,

Die Kldgerin hat beantragt, das beklagte Land z2u verur-
teilen, an sic auBer den bereits zuerkannten 25,000 DM weitere
15.000 DM zu, zahlen, hilfsweise, ihr gegen die Versdumung der
Klage- und Antragsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewiihren.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt.
Das Landgericht hat die Klage als unzulédssig abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB es die XKlage gegen den
Bescheid vom 25. Januar 1956 als unzulissig und gegen den
Bescheid vom 5. August 1959 als unbegriindet abgewiesen hat.

Uit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Xligerin den Klageantrag weiter,

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertrcten lassen,

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision iast teilweise begriindet.



1. Dag Cberlandesgericht hat im krgebnis rechtlich zu-
treffend die Zulissigkeit der Berufung bejaht., Das Urteil
degs Landgorichts ist am 10. Februar 1960 verkiindet und laut
Einlieferungsschein des Postamts Detmold vom 29. Februar 1960
(Bl. 38 GA) an diesem Tage dem in den USA wohnenden ProzeB.
bevollmichtigten der Xlégerin, nicht also an dessen Unter-
bevollnmichtigte, iibersendt worden. Das Lendgericht hat ersicht-
lich dic Zustellung durch Aufgabe zur Post (§ 175 ZPO) be-
wirken wollen. Die ¥Yrage, ob der nach § 213 ZPO zwingend vor-
geschricbene, hier aber fehlende Vermerk des Urkundsbeanmten
der Geschiiftostelle noch nachgeholt vierden kénnte, bedarf
keiner Entscheidung. Zurch die am 26. August 1960 beim Cber-
landesgericht eingegangenc formgerechte Berufung ist die
Sechsmonatefrist des § 218 Abs. 2 Satz 2 BEG, diec gemdB § 5°6
ZP0 mit der Zustellung des Urteils, andernfalls erst S5 Monate
nach desgsen Verkiindung begahn, auch dann gewzghrt, wenn auf
Grund einer nachtriiglichen Anbringung des Vermerks des Urkunds-
beanten das Urteil ale am 29. Februar 1960 ordnungogerii zuge-
stellt angesehen werden kann. Nach allem bestehen gegen die
Rechtzeitigkeit der Berufung keine Bedenken.

2. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hatte die
Kldgerin nur die Moglichkeit, den Anspruch auf weitere

15,000 DM, der sich fiir sie auf Grund der in § 723 BEG ?956
ausgesprochenen Erhhung des Hichstbetrags der Xapitalent-
schidigung fiir Berufsscheden auf 40,000 DM crgab, im VWege der
Klage gegon den Bescheid vom 25. Januar 1956 geltend zu
rmacken, Dic Frist zur Erhebung der Klage und auch zur Stellung
eines Wiedcreinsetzungsantrages gegen die Versdumung der
Klagefrist hat dos Berufungsgericht mit folgenden Erwiigungen
als nicht gewahrt angecehen: Die dem Bescheid beigefiigte



Rechtsmittelbelchrung habe den drfordernissen des § 195

Abs. 2 Nr. 3 BEG entoprochen. Dic Bevollmiichtigten, an
welche die Zustellung bewirkt worden sei, seien von der
Klégerin ordnungsgemi bevollméichtigt gewesen. Die Kliigerin
hebe die von ihrem vergtorbenen Ehemann erteilte Vollmacht
durch schliissiges Verhalten gegeniiber der Entschidigungs-
behtrde bestiitigt, indem sie nach dem Tode ihres Ehemanncs

un beldige Zntccheidung iiber die von diesen Bevollmichtigten
gestellten Aniriéige gebeten hebe. Die Zustellung sei somit
wirksam ‘gewesen und habe die Klagefrist am 3%1. Januar 1956

in Lauf gesetzt. Diese Prist sei unheilbar verszumt, da bis
zum 27, August 1959 beim Lardgericht kein Antrag gestellt
worden sel. Damit sei endgiiltig entschieden,*dafl der Klégerin
fiir den Berufsschoden ihres verstorbenen Ehemannes nur eine
Kepitalentschiidigung von 25,000 DM custehe. Jiese Entscheidung
stehe ihrer Mehrforderung entgegen, so daf deir ablehnende
Bescheid vom 5. August 1959 gerechtfertigt sei, ohne dafl es
cines Eingehens auf dic unrichtige Auffassung dieses Bescheides
iber die Moglichkeit der Stellung eines neuen Antrags nach
Art. III Nr. 9 £ndG bediirfe. Folglich sei die Xlage, soweit
gie sich gegen dcn Eescheid vom 25, Januar 1956 richte, unzu-
licsig und, soweil sic sich gegen den Bescheid vom 5. August
1659 richte, unbog;ﬁndeto

3. Diese Erwiigungen halten der rechtlichen Nachpriifung nicht
in allem standa.

a) intgegen der Meinung der Revision ist der Auffassung des
Berufungsgerichts, daf die Klage, soweit sie sich gegen den
Bescheid vonm 25. Januar 1956 richtet, unzuldssig ist, im
Ergebnis beizutreten. Bei Priifung dieser Frage bedarf es



keines Eingehens auf die Rlige der Revision, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht dic Rechtsmittelbelehrung als den
Erfordernissen des § 195 Abs. 2 Nr. 3 BEG entsprechend und
dic Klagefrist als durch die Zustellung des Bescheideg vom
25. Januar 1956 in Lauf gesetzt erachtet. Diese Riige, die
nur unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung der damals
geltenden Eestimmung des § 194 Abs. 1 f£f BErgG gepriiit werden
kornte, ist gegenstendslos, weil der Bescheid vom 25. Jenuar
1956 sich aus andercn Erwidgungen als unanfechtbar erveist.
Kech der Rechtsprechung des erkennenden Senats {Urteil vom
16. Tezember 1959 -~ IV %R 234/59 -, IM Nr. 14 zu § 2%o BEG
1956 = RzW 1960, 183 Nr, 50) ict dic Klage gegen einen Beschei
unzuliissig, durch den die Entschédigungsbehdrde einen geltend
gerachten Ancpruch in voller Hohe zugesprochen hat. Diese Vor-
auscetzung ist hier gegeben. Im Bescheid vom 25. Januar 956
hat die Entschiédigungsbehtrde der Klidgerin einc Xapitalenti-
schidigung in Yohe des in § 25 Abs. 3 BErgG vorgesehcnen
Hochstbetrages zugebilligt. Es ist nicht zu unterstellen, daf
der Erblasser der Kligerin und, nach dessen Tode, die Kligerin
gelbst einen htheren Betrag hétte beanspruchen wollen. Zwar
mag sunéchst der Bescheid mit Rlicksicht darauf anfechtber ge-
wesen sein, doB er in Ziff, 1 und 3 den Vorbehalt der in.
rechnung anderweitigen Einkommens enthiélt, der Xligerin also
dic Hichstourme nur unter einem Vorbehalt zugebilligt wurde
(vgl. Becker/Huber/Kister, BErgG § 29 Anm. 4). Der Kliigerin
ist jedoch auf Grund einer Anordnung cer Entschiidigungsbehorde
von 26, MHrz 1956 der noch offene Restbetrag in Hthe von
14.700 DK ausgezahlt worden. Durch dic Anordnung dieser Aus-
zahlung hat die Entsochiidigungsbehtrde zu erkennen gegeben,
dafl sic von denm im Bescheid enthaltenen Vorbehalt keinen
Gebrauch machen, hicrous also keine Rechic herleiten wollie.




Venn die Auszbhlung nur "im Wege der Vorauszahlung" erfolgte.,
so geschah dics nicht etwa mit Rilcksicht auf den Vorbehalt,
sondern, wic aug dem Inhalt der Apordnung hervorgeht, auf
Grund der vom Innenminister des beklagten Landes erlassecnen
Richtlinien, dic eine Auszabhlung auch derjenigen Betrige er=-
moglichten, dic noch nicht gem#B § 78 Abs. 3 Nr. ! a BErgG in
Vorbindung mit § 1 1. AV-BEG vom 22. Februar 1955 (BEGBL I 81%)
und § 1 2. AV-BEG vom 3, September 1955 (BGBL I 572) zur
Zzhlung aufgerufen waren. Um einen solchen Betrag handelt es
sich aber bei dem hier in Frage kommenden Restbetrag, da die
Kligerin bereits mchr als 10.000 DM, also mehr als die in

§ 78 Abs. 3 Nr. ? a BErgG vorgesehene Summe von 10.000 DM
vorweg erhelten hatte. Nach allem wurde der Restbetrag von
14.700 D¥ vorbchaltlos éezahlt° Mit dieser vorbechaltslosen
Zchlung war der vom Erblasser geltcnd gemachte und spéter von
der Klégerin ale Erbin weiterverfolgte Apspruch in voller
Hthe befricdigt. Damit eontfiel jede Beschwer fiir die Xligerin.
Der Bescheid vom 25. Januar 1956 war somit von diesem Zeitw
punkt an (Endo Miirz 1956) der Anfechtung durch dioc Klage ent-
zogen, da flir eine klageweise Geltendmachung des in voller
Hohe befricdigton Anspruchs gemiB § 99 BErgG kein Raum mehr
war, Nach allem ist der Bescheid spiétestens Ende Mdrz 7956
unanfechtbar geworden. Die Anfechtbarkeit des Bescheides ist
nicht etwa im Hinblick auf die durch das BEG getroffene
giinstigere Neuregelung wieder aufgelebt,

Das Berufungsgericht hat daher rechtlich zutreffend die
gegen den Beacheid vom 25, Januar 1956 gerichtete Klage als
unzuliissig abgewiesen.

Insoweit erweist sich deshalb die Revision als unbegriindet.
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b) Dagegen sind die Erwigungen, mit denen das Berufungs-
gericht die gegen den Bescheid vom 5. August 1959 gerichtete
Klage als unbegriindet abgewiesen hat, nicht frei von Rechts-
irrtum.

Zu priifen ist zuniichst, ob sich die Klage auch gegen
letzteren Bescheid richtet. Dies ist in Ubereinstimmung mit
dem Berufungsgericht -~ entgegen der Annahme des Landgcrichts ~
zu bejahen. Zwiar ist in der Klageschrift nur der Bescheid vom
25, Januar 1956 erwiéhnt. Es kann jedoch kein Zweifel dariiber
bestehen, daB mit der auf Zubilligung eines Betrages von
15.000 DI! gerichtcten Klage auch der Bescheid vom 5. August
1959, durch den diese Mehrforderung abgelehnt worden ist, ange-
fochten vierden sollte. Dics kommt klar in dem mit Schriftsutz
von 8. Januar 1960, eingegangén beim Landgericht am 9. Jenuer
1660 (Bl. 16 GA), gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen- die Versdumung der Antragsfrist zum

Ausdruck.

Pir die Auffassung des Berufungsgerichts, die Kligerin
habe keinen neuen Antrag mehr stellen kbnnen, weil der Bescheid
erst am 31, Juli 1956, also nach Verkiindung des Anderungsge-
gsctzes, unanfechtbar geworden sei, ist angesichts der Darlcgun-
gen unter a) kein Raum, Daher kdnnen hier die Grundsdtze, die
der erkenncnde Senat im Urteil vom 24, Juni 1959 -~ IV ZR 28/59
LM ¥r. 9 zum 3. AndG-BEG 1953 = RaW 1959, 57! Nr. 46 und 1960,
190 Nr. 63 hingichtlich der verfahrénsméBigen Behandlung der
in Zeitpunkt der Verkiindung des 4ndG noch anfechtbaren Ent-
scheidungen aufgestellt hat, nicht zum Zuge kommen. D¢ hier
der Bescheid vom 25. Januar 1956 im Zeitpunkt der Verkiindung
degs anderungsgesetzcs licht mehr anfechtbar war, hiétte es zur
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Geltendmachung des in § 123 BEG vorgesehenen Hichstbetrages
von 40,000 DM, statt bisher nur 25,000 DM, gemdf Art. IIT
Nr. 9 AndG eines neuen, innerhaldb der in § 189 Abs. ? BEG
vorgesehenen Frist zu stellenden Antragé bedurft. Diescr
Antrag ist jedoch erct am 5./6. Januar 1959, alsonach Frist-

cblauf, gestellt worden.

Entgegen der Meinung der Revision war ein neuer Antrag
nicht etwa deshalb entbehrlich, weil im Bescheid iiber den
Anspruch auf Entschidigung nur teilweise entschieden worden
sei, Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteil
von 30. Miirz 1960 - IV ZR 290/59 ~, IM Nr. 5 zu § 195 BEG
1956 = RzW 1930, 327 Nr. 40, mit weiteren Nachweisen) umfassen
Bescheide der Eptschiéddigungsbehdrde grundsitzlich den gesamten
Entschiédigungsanspruch des Verfolgten, jedenfalls donn, wvenn
¢s sich um einen Apspruch aus einem bestimmien abgeschlosscnen
wchadenstatbestend handelt., Dies gilt nur donn nicht, wenn
der Bescheid cinen ausdriicklichen Vorbehalt enthiilt oder
ausdriicklich als Teilbescheid gemiB § 195 Abs. 1 Satz 2 BEG
begeichnet ist. Der Bescheid vom 25. Januar 1956 ist aller-
dings alg Tecilbeucheid bezeichnet und auch mit einem Vorbehalt
verschen. Der - in der Folgezeit gegenstandslas gewordene -
Vortehelt bezicht sich jedoch nur auf die Anrechnung ander-
viecitigon Einkommens, wkihrend die Bezeichnung "Teilbescheid"
ergichtlich deshalb gevidhlt wurde, weil nach Ziff, 4 iiber
dic anderen geltend gemachten Entschidigungsanspriiche durch
besondere Bescheide entschieden werden sollte. Im iibrigen liiBt
auch der weitere Inhalt des Bescheides, der als Verwaltungsokt
der Auslegung durch das Revisionsgericht zugiéinglich ist, ein-
deoutig crkennen, daB der Bescheid den gesamten Apspruch auf
£ntschitdigung viegen des vom Erblescer erlititencn Berufsschedens
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unfalft hat. Aus der Begzeichnung des Bescheides 1dB8t sich

daher nicht folgern, dafl ilber den streitigen Anspruch nur
teilweisec entschieden worden ist und daB deshaldb das Ver-
fahren ohne neuen Antrag hitte fortgesetzt werden miissen,

Eo kann auch nicht im Hinblick auf den Beschlufl des
GroBen Senats des Bundessozialgerichts vom 9. Juni 1961
- GS 2/60 -, NJW 1967, 2277 Nr. 30, gesagt werden, eine
Berufung ouf die Versdumung der Antragefrist sei mit Rick-~
sicht darcuf, daB dic materielle Berechtigung der Kliégerin-
in decr begehrten Hohe auler Frage stche, unzuldssig. Die
vorerviihnte Entscheidung beziehi sich auf die Versiéumung
der Anmecldcefrist des § 58 BVG a.F. Ihre Grundsidtze lassen
sich nicht ouf dic im Entschidigungsverfahren geltende
ttrogsfrist enwenden. Der erkennende Senat hat in Viirdigung
dicser Entscheidung und unter Beriicksichtigung der Ausfiihrur-
gen von Nipperdey (IJW 1962% 321) in seinem BeschluB vom
30, Mai 1962 - IV ZB 106/62 -, RzV 1962, 424 Nr. 27, ausge-
sprochen, daB ein Anspruch auf Entschédigung in keinem Falle
bestcht, wenn der Antrag nach Ablauf der inm Gesetz dafiir
gesetzten Irist gestellt ist und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stend gegen die¢ Versdumung der Frist versagt worden
ist, An diescr Auffassung ist festzuhalten. Erginzend ist
noch darauf hinzuvcisen, daB, entgegen der Meinung der
Revision, der Apspruch der Klégerin in der begehrten Hohe
keineswegs auBler Prage steht, da das vom Erblasser in der Zeit
vonl 1. Juli 1948 an erzielte anderweitige Einkommen, das naoch
LaBgabe des an die Stelle des § 31 Abs. 2 BErgG getretenen
§ 77 BEG auf die Kapitalentschidigung anzurechnen ist, nichi
ermittelt ist.
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4, Es kommt sonach darauf an, ob der Kl#gerin die von ihr
vorsorglich erbetenc Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Antragsfrist gemuB § 189 Lbo. 3. BEG
gewdhrt werden kann. :

Da das Berufungsgericht, von seinem Standpunkt aus mit
Recht, zu der Frage, ob die Kliégerin ohne ihr Verschulden an
der Einhaltung der Antragsfrist verhindert war, keine Fest-
stellungen getroffen hat und das Revisionsgericht bei dem
vorliegenden Sachverhalt nicht in der Lage ist, dicse Frage
von sich aus zu beurteilen, muf insoweit der Revision statt-
gegeben, das Bgrufungsurteil aufgehoben und die Sache zur
Kochholung dicser Feststellungen an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden. '

Dagegen muB die weitergehende Revision zuriickgewiesen
vwerden.

Ragke Wiistenberg Wilden Dr, Loewenheim  Dr. Graf



