Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein

BEG § 76 Abs. 1 Satz 4; 3. DV-BEG § 14 Abs, 2

Ist das Durchschnittseinkommen vor der Verfolgung, das
suf Binkiinften aus Gewerbebetrieb (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 EStG)
beruht, durch steuerlich zuldssige Sonderabschreibungen
gemindert worden, so rechtfertigt das regelmidBig keine
crhohung dieser Einkiunfte.

BGH, Urt. v. 26. Mai 1961 - IV ZR 257/60 - OLG Hamm/VWestf.
' LG Detmold
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Yerkundet am
26. Mal 1961

@Y. Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

I m Namen d e s Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

des Kaufmanns Heinrich G{IIINNED i» 1D, D 'r. @,

Kldagers und Revisionsklzgers,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D in D

vertreten durch den Regierungspridasidenten in Detmold,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in KD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mund-
liche Verhandlung vom 24. Mai 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Meaall,
wilden und Dr. Graf

fiur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urtell des
1%, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm i.vWestf.
von 12. Juli 1960 wird zuruckgewiesen.

Gerichtsgebiinren und Auslagen werden nicht erhoben,
die auBergerichtlichen Kosten des Revlisionsrechtszugs

hat der Klager 2zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

lTatbestand:

Der im Jahre 1901 geborene Klidger fordert Entschiadigung
vegen ochadens im beruflichen ¥Fortkommen. Er hatte von der
Hafenbetriebsgesellschaft Liibbecke, deren Gesellschafter der
Landkreis und die Stadt Liibbecke =ind, im Vertrag vom 22. Ja-
nuar 1927 fiir 30 Jahre ein Hafengelidnde gepachtet. Aufdiesem
Geldnde errichtete er in den Jahren 1927 bis 1935 ein lLager-
haus mit Getreidesilo und den dazugehOrigen mascninellen
Anlagen. br betrieb dort das Lagergeschiaft. Aulerdem war er
mit mehreren lastzigen als Ffuhrunternehmer tatig. Die kauf-
minnische Leitung des Gesamtunternehmens hatte ercdem Kaufmann
Josef P- libertragen. Dieser war nach einem sm 28. Lezember
1929 mit dem Kliger abgeschlossenen Vertrage in betradchtlichem
Unfang am Gewinn des Unternehmens beteiligt.

QI lUbernahm im Jahre 1936 den Lagergeschidftsbetrieb
mit den dazugehdrigen Anlagen. Er trat auch in den Pacht-
vertrag ein, den der KRlidger mit der Hafenbetriebsgesellschaft
abgeschlossen hatte. Fiir diese lLeistungen erhielt der Kliger
von raulus rund 91.000 Ri¥. Das Fuhrgeschaft verblieb dem
Kldger. P4 var verpfiichtet, die im Rahmen seines Lager-
geschéfts anfallenden Beforderungsauftriage durch die Lastzuge
ces Kldgers auvgfunren zu lassen.

Nach dem Inkrafttreten des Rickerstattungsgesetzes fiir
die frithere britische Zone forderte der Kliger von PEEEY dic
Rliickerstattung des Lagergeschiéaftsbetriebes mit der Begrindung,

WWW.prinz.law

er sei wegen seiner Zugenorigkeit zu den Ernsten Bibelforachern

verfolgt und von der Kreisleitung der NSDAP und dem Landrat
des Kreises Liibbecke zur Verdulerung des Lagerhausbetriebpes
gedrangt worden. Das Ruckerstattungsverfahren endete mit
einem am 1. Marz 1955 vor dem Oberlandesgericht Hamm abge-
schlossenen Vergleich. TP verpflichtete sich darin,
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zur Abgeltung der Ruckerstattungsanspriiche 150.000 DI an
den Kl3ger zu zahlen.

Mit der Begriindung, wegen seiner religidsen Uberzeugung
veffolgt-und zur Verdufllerung des Lagergeschidfts gedridngt wor-
den zu sein, fordert der Kliager jetzt Entschédigung fiir | :
Schaden im beruflichen Fortkommen in HShe von 40.000 DM. |
Die Entschadigungsbenorde und die Entschédigungsgerichte des
ersten und zweiten Rechtszuges haben die Klage abgewiesen.

Die Bntscheidung des Berufungsgerichts vom 28. Oktober 1958
vurde durch das Urteil des Senats vom 20- November 1959 - IV ZR
142/59 — = RzW 1960, 131 Nr. 31 - aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dasBerufungsge—
richt zuruckverwiesen. Das Berufungsgericht hat die Xlage
wiederum abgewiesen. Mit der vom QOberlandesgericht zugelas-
senen Revision verfolgt der Kldger seinen zntschidigungs-
anspruch weiter. Das bpeklagte Land hat gebeten, die Revision
zuruckzuwelsen.

.Entscheidungsgrunde: -

1. Das Berufungsgericht hat in der Jjetzt angefochtenen

Entscheidung die Tatsachen festgestellt, aus denen sich er-
gibt, dal der Kl&ger zum AbschluBl des Vertrages mit i
im Jahre 1936 durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen

veranlaf3t wurde; es hat weiter dargelegt, daBll die national-
sozialistischen Machthaber diese Mafnahmen gegen den Klager
richteten, weil er zum Kreise der freien Bibelforscher gehorte,
die den “Zeugen Jehovag" damals gleichgestellt wurden (8§ 1,

2, BEG, § 3 Abs. 1 Satz 2 i.V. mit § 4 Abs. 1 Satz 2 3.DV-BEG).
Der Schaden, der dem Kliger durch die Aﬁfgabe deas lLagerge-
schifts, aiso durch die Beschrankung seiner selbstanaigen
Erwerbstitigkeit entstanden war, 1ist nach den Fesistellungen
des Berufungsgerichts nicht durch die Zahlung der 150.000 DI
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susgeglichen worden. In dem Berufungsurteil wird dazu darge-
legt, daB nach den im Riickerstattungsverfahren erstatteten
Sachverstiandigengutachten der im Jahre 1936 von Paulus uber-
nommene Betrieb 150.000 RM wert gewesen sei und im Jahre 1955,
bei AbschluB des Riickerstattungsverfahrens, sicher keinen
ceringeren VWert gehabt habe, zumal der Betrieb nach der

Lvdhrungsreform wieder gute Ertrige abgeviorfen habe.

2 Das Berufungsgericnt hat dem Klager die Entschédigung
vegen seines Schadens im beruflichen Fortkommen versagty,
weil die Beschriankung seiner selbstédndigen Erwerbstatigkeit
nicht zu einer Einkommensminderung von mehr als 25 % gefiihrt
habe (§ 66 Abs. 3 BEG). Bei der Berechnung des AusmaBcs der
Einkommensminderung istv das Berufungsgericht von den Einkunften
aus dem Gewerbebetrieb des Klagers ausgegangen, die er vor der
Verfolgung, in aen Jahren 1933 bis 1935 nach den Einkommen-
steuervescheiden erzielt hat. Es hat dann den Durchschnitts-
betrag der Einkiinfte dieser drei Jahre um die Betrage fur die
Verzinsung des im Betriebe invesgstierten Kepitals gekiurzt und
unterstelit, daB der Klager dieses Ginkommen auch in den Jahren
1937 bis 1952, der Gesamtzelt der Schidigung, welterbezogen
itte. Das angenommene Einkommen von 16 x 9.425,55 RM/DM hat
das Berufungsgericht dem i1n dem gleichen Zeitraum versteuerten
Einkommen aus dem Fuhrbetriebe gegeniibergestellt, wiederum
nach Kurzung um den Ertrag des in diesem Betriebe investierten
Kapitals. Nach diesem Verfahren hidtte der Kldger in der Ge-
samtzeit der Schidigung 150.808,80 RM/DM verdient, wihrend
er in der gleichen 4eit infolge der Schiddigung ein Gesamt-
einkommen von 115.517 RM/DM erzielt hat. Bei dem Vergleich
des um 25 % geklirzten Gesamteinkommens (150.808,80 - 37.702,20 =
113.106,60 RM/DM) mit dem tatsichlich erzielten Einkommen
aus der Tatigkeit des Kldgers sls Inhaber des Fuhrgeschézfts

(115.517 RM/DM) ergibt sich nach dieser Berechnung, daB die
Einkommensminderung 25 % nicht erreicht.
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bR Das Verfahren, das das Berufungsgericht angewandt hat,
un die Einkommensminderung zu errechnen, entspricht den Grund-

sitzen, die der Senat hierfiir aufgestellt hat (vgl. Rz¥W 1959,
4017 Nr. 45 = LM Hr. 5 zu § 66 BEG 1956 und RzV 1960, 131
Nr. 31 = Ll .Nr. 8 zu § 66 BEG.- 1956). Das bezweifelt auch

die Revision nicht.

a) Sie wendet sich in erster Linie gegen die Berechnung

der Einkommensminderung mit Hilfe der in den Einkxommensteuer-
bescheiden ausgewiesenen Einkunfte aus dem Gewerbebetriebe des
Kligers. Sie meint, die von der Steuervehorde fesigestellten
Einkinfte entspridchen nicht den Gewinnen, die der Betrieb des
Kliigers nach den Grundsdtzen ordnungsmidBiger Buchfiihrung ab-
ceworfen habe. Der Klager habe namlich bei der Abgabe der
Steuarerklarung die fliir die Jahre 1933 bis 1935 aus wirtschéfts~
politischen Grunden zugelassenen MOglichkeiten zu erhohten,
betrievswirtschafivlich nicht gerecntfertigten Sonderabschrel-
bungen auf Ersatzbeschaffungen und kurzlebige Wirtschaftsgiiter
(Xrafitwagen) weitgehend ausgenutzt. Das habe zur Folge gehabt.
daB die in den Steuerbescheiden der dahre 1933 bis 1935 ausge-
wiesenen Einkinfte zus Gewerbebetrieb erheblich unter den
wirklichen Gewinnen geblieven seien, zugleich habe die Vor-
wegnhahme der Absetzungen fur Abnutzung bewirkt, dall die stcuer-
lichen Zrgeonisse der spateren Jahre uber den betriebswirt-
schaftlich richtig ermittelten Gewinnen gelegen hédtten. Beil
Beriucksichtigung dieser Gewinnverlagerung wirde der Vergleich
der Einkunfte in der Gesamtzelt der Schadigung eiln anderes
Ergebnis gebracht haben.

b) Der in dem angefochtenen Urteil dargelegte Einkommens-
vergleich ist jedoeh aus Rechtsgriinden nicht 2zu beanstanden.
vie der Senat in seiner in diesem Verfahren bereits ergangenen
‘Entscheidung bemerkt hat, ist fiir die Entscheidung uber das
AusmaB der Einkommensminderung nach § 66 Abs. 3 BEG von den
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Durchschnittseinkommen im Sinne des § 76 Abs. 1 Satz 4 BEG
auszugehen. Daraus ergibt sich auch die Anwendung des § 14
Abs. 2 der 3. DV-BEG. Nach dieser Vorschrift sind beil der
Ermittlung des Durchschnittseinkommens die kinkunite aus

dem Gewerbebetriebe des Verfolgten zu beriicksichiigen. Die-
ser Begriff ist aus § 2 abs. 3 EStG iibernommen worden, wie

in der entsprechenden Bestimmung des § 11 Abs. 3 der 1. DV-BEG
ausdrucklich klargestellt ist. Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
sind aber nach § 2 Abs. 4 EStG die nach den steuerlichen
Gewinnermittlungsvorschriften (§§ 4 - 7 EStG) ausgewiesenen
Gewlinne. Danach diirfen die Absetzungen fur Abnutzung, die

nach den Steuergesetzen zuldssig waren und die das versteuerte
Jahresergebnis beeinflul3t haben, nicht ausgeschieden und

durch anadere Abschreibungsbhetriage ersetzt werden.

c) Die Verwendung der von den Finanzamtern festgestellten
Gewinne 1st aus einer Reihe von Grinden auch sachlich be-
rechtigt. Die Feststellung der Einkinfte, die 1n gewerolichen
Unternehmen erzielt worden sind, bereitet gewoOhnlich den Entscha-
digungsorganen erhebliche Schwierigkeiten. Soweit es sich um

die Zeltabschnitte vor dem Ende des letzten Krieges handel?,
spielt der Verlust der Handelsbucher sowle der sonstigen
Unterlagen fir die Ersteilung der Jahresabschlusse eine be-
sondere Rolle. Diese eine rasche Entscheidung liber die Ent-
schidigungsanspriiche hemmenden Schwierigkeiten sind nach vielfa-
cher Erfahrung haufig dadurch zu uberwinden, dafl die von den
Steuerbenorden festgestellten Einkiinfte aus dem Gewerbebetrieb
nicht nur von den Finanzamtern mitgeteilt werden koOnnen, son-
dern auch den Gewerbesteuerbencorden der Gemeinden und viel-

fach auch den Industrie- und Handelskammern bekannt sind,

welil sie namlich der Festgsetzung der Gewerbesteuer und der
Kammerbeitrage zugrunde gelegt wurden. Diese BehOrden koOnnen
aber vielfach nur noch die Jahresergebnisse - ohne Bilanzen -
mitteilen.
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d) Selbst dann, wenn im Einzelfalles wie hier in dem Be-
triebe des Klidgers, die fiir die Erstellung der Jahresab-
schliisse wichtigen Handelsbiicher erhalten geonlieben éind,
ist das von der Revision vorgeschlagene Verfahren zur Kor-
rektur der Steuerbilanzen unanwendbar. Mit Recat weist zwar
die Revision darauf hin, dafl die gegeniuber dexr gewohnlichen
Nutzungsdauer erhohte Absetzung fur Abnutzung fur Ersatzbe-
schaffungen und kurzlebige Wirtschaftsgiter in den Jahren
der Anschaffung solcher Vermogenswerte zundchstizu einer
Gewinnschmdlerung fiihrte, jedoch mit der Wirkung, dall .die
vorwveggernommene Absetzung flir Abnutzung in den spateren Jahren
eine Gewinnerhohung zur Folge hatte. Bei der rechtlichen |
Beurteilung dieser Konseguenzen fiir eine Viel&ahl von Fdllen
darf aber nicht auBer acht gelassen werden, dafl die weitere
Entwicklung des Steuerrechts es den Unternehmern erlaubte,
den Nachteilen der vorweggenommenen Abschreibungen aus dem
Vege zu gehen. Der Steuergesetzgeber erdoffnete nidmlich den
Gewerbetreibenden spater neue Moglichkeiten zu Sonderab-
schreibungen, die wiederum den Grundsédtzen einexy ordnungs-
néfiigen Eriassung der Gewinne zuwiderliefen. Bald nach dem
Auslaufen der genannten Bewertungsfreiheit fiir kurzlebige
Wirtschaftsgliter (§§ 6 Nr. 1, 51 Abs. 2 EStG 39 vom 27. Fe-
bruar 1939, RGBL I 297 - fiir Lastkraftwagen lief die Bewer-
tungsfreiheit nach Abschnitt B VIII der VR 1937 .uUbrigens
noch weiter -) konnten Gewerbetreibende fiir die abnutzbaren
Teile des Anlagevermdgens betrdchtliche Sondefabschreibungen
vornehmen, sofern sie die Voraussetzungen der §§ 3 ff des
Neuen Finanzplans vom 20. Mirz 1939 (RGB1 I 561) erfiillten.
Diese Verglinstigungen wurden den Besitzern der Steuergut-
scheine I eingerdumt, sofern sie iliber gewisse Zeitabschnitte
Figentuner der ihnen in Zahlung gegebenen Steuergutaéheine
blieben und wahrend dieser Zeit den Bestand an Reichsanleihen
nicht minderten (§ 3 Abs. 6 NF, § 27 NF-DVO). Auf Grund
dieser Bewertungsfreiheit haben viele Gewerbetreibende die
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infolge des Kriegszuschlags zur Einkommensteuer besonders
nachteiligen I'olgen der Inanspruchnahme der Bewertungsfreiheit
in friiheren Jahren wiederum von sich abgewandt. Ahnliche
Steuerverglinstigungen wurden auch noch wdhrend des Krieges
geviiihrt. Nach § 3 der Steuerdanderungs-VO vom 2o0. August 1G4
- RGBl1 I 510 - konnten Gewerbetreibende ihre Einkommensteuer
mit dem Kriegszuschlag erheblich ermdBigen, wenn sie in be-
stimmtem Umfange auf die Entnahme von Gewinrien verzichteten.
SchlieBlich ist noch auf § 4 der VO liber die Lenkung der
reufkraft vom 30. Cktober 1941 hinzuweisen; durch diese
Vorschrift wurde den Unternehmern gestattet, fliuissige Mittel
in scgenannte Betriebsanlageguthaben festzulegen, wofiir sie
spater wiederum Bewertungsfreiheit erhalten sollten.

vilrde man versuchen, abweichend von den in den Steuer-
bescheiden ausgewiesenen gewerblichen Einkunften die betriebs-
wirtschaftlich gerechtfertigten Jahresergebnisse zu erstellen,
muten in zahlreich=an Fdllen die oben erwahnten weiteren Mog-
lichkeiten der Steuerersparnisse beriicksichtigt werden. Die
Nachteile der Gewinnermafigung in den ersten Jahren nach
1935 wirden namlich hdufig nicht sofort als Gewinnerhohung
in den folgenden Jahren in Erscheinung treten, weil ein sol-
ches Ergebnis mit Hilfe der spiteren éteuergesetze hinausge-
schoben werden konnte.

e ) Die Revision lbersieht ferner, dall auch bei kleineren
Betrieben bei der Aufstellung der Steuerbilanzen regelmalfiig
zahlreiche Uberlegungen zusammenwirken. Es kann meist nach-
trdaglich nicht mehr aufgeklart werden, wie sich ein Steuer-
piflichtiger verhalten hztte, wenn er von den MOglichkeiten

der Steuerersvarnis in den Jahren 1933 bis 1935 keinen Ge-
brauch gemacht hatte. Es liegt nahe, da@l ein Gewerbetreilopender
1n diesem Falle darauf bedacht gewesen ware, andere, und zwar
auch betriebswirtschaftlich gerechtfertigte Wege der Steuer-
ersparnis zu beschreiten. '
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Es liegt auf der Hand, dafl derartige von der Revision
vorgeschlagene Berichtigungen der Steuerbilanzen nicht nur
bei der Anwendung des § 66 Abs. 3 BEG zuzulassen waren. Sie
miBten folgerichtig bei cder Entschiddigung des Schadens im
beruflichen Fortkommen iiberall da vorgenommen werden, wo d4as
auf den gewerblichen Zinkiinften beruhende Zinkommen fir die
Abgrenzung des Entschiadigungszeitraums sowle fiur die Berech-
nurng der Kagpitalentschddigung bedeutsam widre (§§ 75, 76 Abs.
Satz 4 BEG).

Dafl eine derartige immer auf den Einzelfall zugeschnittene
Berichtigung der Einkinfte aus Gewerbebetrieb sich nicht mit
dem Ziel des Gesetzes vereinbaren 1aB3t, die Berechnung der
Entschadigung und Abgrenzung des Entscnddigungszeitraums durch
die Anwendung einfacher Einkommensiibersichten zu erleichtern
und zu beschleunigen, becdarf keiner weiteren Begrundung. Aus
diesem Grunde hat der Senat bei der Auslegung des § 76 Abs. 1
Satz 4 BEG schon hdufig ausgesprochen, daB bei der Feststel-
lung des Turchschnittseinkommens der letzten drei Jahre vor
dexr Verfolgung Konjunktureinfliusse nicht durch eine "Xorrextur"
der Jahresergebnisse ausgeschieden werden diurfen. Die auler-
ordentlichen Schwierigkeiten solcher- Bilanzkorrekturen werden
in d2r zur Veroffentlichung bestimmten Entscheidung des Senats
vom 15. Mdarz 1961 - IV ZR 259/60 - nidher erdrtert. Nach alle-
dem war das Berufungsgericht nicht verpflichtet, Bewels dar-
iiber zu erheben, welche Einkiinfte der Kldger vor und nach
der Verfolgung gehabt hitte, wenn von der Bewertungsfreiheit
kein Gebrauch gemacht worden ware.

4. Aus ghnlichen Erwdgungen sind auch die Bedenken unbe-
grundet, die dlie HKevision gegen d ie Anwendung eines Zinssatzes
von 5 % bei der Berechnung der Einkiinfte erhebt, die auf der
hapitalnutzung beruhen {§ 14 Abs. 2 der 3. DV-BEG). Die Ent-
scnadigungsbendrden konnen weder Untersuchungen iiber die Ent-
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wicklung der Zinssatze bei langfristigen Anlagen anstellen
noch die Unterschiede berucksichtigen, die sich aus den ver-
schiedenen Riglken der einzelnen wirtschaftszweige, der unter-
schiedlichen Rechtsform der Betriebe oder aus sonstigen Griin-
den ergeben. Es liegt deshalb im Sinne des Entschiadigungs-
rechts, im Regelfaile einen Durchschnittssatz anzuwenden.

wenn das Berufungsgericht einen Zinssatz von 5 % fur die
crmittlung der Einkunfte aus der Kapitalnutzung fiir ange-
messen gehalten hat, so ist das aus Kechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Dieser Sataz entspricht dem Vorschlage, der sich
in § 39 Abs. 2 des Bundesrats-Entwurfs eines Bundesentschidi-
gungsgesetzes vom 19. Juni 1953 findet (Bundesratsdrucks.

Nr. 413/52). Der vom Berufungsgericht angewandte Satz von

5 % entspricht auch nahezu dem Zinssatz (5 1/2 %), der von
den Iinanzdmtern bel der Ermittlung des Képitalwerts wieder-
kehrender Nutzungen und Leistungen damals angewandt wurde

(§§ 15, 78 RBewG 1934 - RGB1 I %035 -, § 75 RBewDB - RGB1 I 81 -).

5. Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, daB das
Berufungsgericht bei der Anwendung des § 66 Abs. 3 BEG

nicht bedacht hat, dall nach der-Fassung des Gesetzes e1ine
Einkommensminderung um mehr als 25 v. fd. nur igwgggg;faile

Ay AaEp-papyraiyel: Shiiup

eine wesentliche Beschridnkung der selbstdndigen Erwerbs-
tatigkeit anzeigt. Das Berufungsgericht war daher nicht
genotigt, 1m einzelnen darzulegen, daB keine Grunde dafir
sprachen, von dieser Regel abzuweichen.
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