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BEG § 84

¥ird die Kapitalentschiédigung fiir den Berufsschaden von der
sntschéddigungsbehdrde dem Antrag des Verfolgten entsprechend
festgosetzt, so beginnt die Frist zur Ausibung des Wahlrechts
mit der Bekanntgabe des Entschidigungsbescheides an den
Verfolgten.

BSG § 122
$ 122 BEG ist auch anwendbar, wenn eine Entschédigung: >+ .-
wegen Gesundheltsschadens auf Grund landesrechtlicher Bestim-
rungen festgesetzt worden ist.
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Verkiindet
am 2. Margz 1960

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Gaschiéftsetelle

Inm Namen degs Volkaes

In dem Entachiddigungsrechtastreit

des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Reglerungspridsidenten in Aachen,
Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille in Karlsruhe -

gegen

den prakt. Arzt i. R. Ir. med. karl v (DD , ‘@P-

Ay, @ trase @,
Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Ir. (N J® in
L

—

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
¥erhandlung vom 26. Februar 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr. v. Werner,
fiistenberg und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Das Urteil deo 5. Zivilsenats (Entschidigungssenats)

des Obverlandesgerichts in Kdln vom 27. August 1959

wird teilweise aunfgehoben. Die Berufung des Klégers gegen
das Urteil der Entschddigungskammer des Landgerichts in
Aachen vom 10. Jull 1998 wird in Hbhe eines monatlichen
Zentenbetrages von 174,97 DM sowie einer Entschiédigung
von 2.099,70 DM zuriickgewiesen. Im lUbrigen wird die Re-
vision gzurickgewiesen. Die auBlergerichtlichen Kosten des
Rechtgstreits hat der Klédger zu zwei Siebenteln, das be-
klagte Land zu finf Siebenteln zu tragen. Das Verfahren ist
rei von gerichtlichen Geblihren und Auslagen.

Yon Rechts wegen

R



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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Der im Jahre 1887 getorens Klédger ist wegen politischer

Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus verfolgt worden.
Ihm wurde aus diesem Grunde die Kassenpraxis entzogen. Da-
durch verminderte sich sein Zinkommen aus seiner Tdtig-
keit als praktischer Arzt, das vor Beginn der Verfolgung
durchschnittlich im Monat 2.500 RM betragen hatte, auf
durchschnittlich etwa 900 RM monatlich.

Die Entschidigungsbehdrde hat als Entschéddigung fir
Schaden im berufiichen Fortkommen dem Kléiger unter rin-
reihung in die vergleichbare Beamtengruppe des htheren
Dienstes durch Bescheid vom 11. November 1956 eine Kapi-
talentschéadigung von 11.371,20 DM und durch einen Zusatz-
bescheid vom 7. Juli 1957 zusdtzlich noch einen Betrag
von 6,60 DM gewdhrt. Der erstere Bescheid ist dem Kl&ger
am 7. Dezember 1956 mit folgender Belehrung zugestellt
worden:

Gegen diesen Bescheid steht dem Antragsteller, so-
weit er beschwert und eine Entscheidung nicht vorbe-
halten ist, das Rechtsmittel der Klage zu. Sie ist
innerhalb einer Frist von 3 Monaten, vom Tage der
Zustellung dieses Bescheides an gerechnet, beim Land-
gericht - Zntschiddigungskammer - in Aachen, Adalbert-
Stein-Weg 90, einzureichen und gegen das Land Nord-
rhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungspri-
gidenten in Aachen, zu richten.

0b eine formgerechte Zustellung des Zusatzbescheides,
der eine #hnlich lautende Rechtsmittelbelehrung enthielt,
erfolgt ist, ist zwischen den Parteien streitig.
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Am 18. Mdrz 1958 hat der Klédger mit der Angabe, daB
er seinen #rztlichen Beruf seit dem 1. Mai 1957 nicht mehr
ausiibe, und er bisher keine Xenntnis von der Moglichkeit
gehabt habe, anstelle einer Kapitalentschddigung eine Ren-
te zu wdhlen, beantragt, ihm anstelle der ihm zuerkannten
Kapitalentschidigung vom 1. November 1953 ab eine Rente
in Hohe von monatlich 600 DM und eine einmalige Entschédi-
gung von 7.200 DM unter Anrechnung der erhaltenen Kepital-
entschidigung zu gewdhren.

Die Zntschidigungsbehdrde hat seinen Antrag abgelehnt,
das Landgericht die hiergegen erhobens Klage abgewiesen. Da-
gegen hat das Oberlandesgericht ihm unter Abweisung seiner
weitergehenden Anspriiche eine monatliche Rente von 600 DM,
beginnend mit dem 1. Mai 1957, und eine Entséhédigung von
7.200 DM mit der MaBgabe zugebilligt, daf darauf die bereits
gezahlten Kapitalentschidigungen anzurechnen seien.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
strebt das beklagte Land die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils. |

[ 4

Der Klédger bittet,die Revision zurickzuweisen.

Bnischeidungsgriinde:

I,

Das Berufungsgericht hat die Wahl einer Rente anstelle
einer Kapitalentschidigung durch den Kléger als zulissig
angesehen,
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Die hiergegen erhobenen Angriffe der Revision sind
nicht begriindet.

1.  Nach § 81 BEG kann ein Verfolgter anstelle einer Ka-
pitalentschiéidigung eine Rente wihlen; ein solches Wahlrecht
muB nach § 84 Satz 1 BEG bis zum Ablauf einer Frist von

3 Monaten ausgeiibt werden. Diese Friast beginnt nach Satz 2
- aa0 mit dem Tage, an dem der Bescheid der Lntschidigungsbe-
horde unanfechtbar geworden ist.

Das Berufungsgericht hat eine Unanfechtbarkeit der Be-~
scheide vom 15, November 1956 und 7. Juli 1957 wegen der
in ihnen enthaltenen unzureichenden "Rechtsmittelbelehrung"
verneint. Der Auffassung des Berufungsgerichts ist zuzu-
stimnen, daf die in den dem Kliger zugestellten Bescheiden
enthaltene Belehrung keine Angabe dariber enthalte, was die
schrift, mit der eine etwaige Klage gegen die Bescheide
erhoben werde, enthalten miisse und daher nicht die in
§ 210 BEG vestimmte Ffist in Lauf setze (vgl. insbesondere
die sntecheidung RzW 1959, 332° = il Nr. 2 zu § 195 BEG).

Die Revision meint allerdings, daBl aus den hier vorliegenden
Belehrungen sich ohne weiteres die fir eine Klage im Ent-
schiddigungsverfahren notwendigen Erfordernisse ergeben hidtten.
Denn diese wiirden schon erfiillt, wenn aus der Belehrung zu
entnochmen sei, daB im Falle der Anfechtung.der Bescheide

ein als Klage bezeichneter Schriftsatz bei dem in der Be-~
lehrung bezeichneten Landgericht unter Angabe des bezeichneten
Laendes als Gegenseite und des ergangenen Bescheides einzu-~
reichen sei. Einer Belehrung iliber eine Angabe des Beschwer-
degegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs wie
auch Uber die Stellung ‘eines bestimmten Antrags bediirfe

es im sntschidigungsverfahren nicht.

-0,
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Dieser Auffassung der Revision kann jedoch nicht zuge-
stimmt werden. Denn § 195 Abs. 2 Nr. 3 BEG schreibt zwin-
gend eine Belehrung vor, "in welcher Form ... die Klage zu
erheben ist". War zur Form der Klageerhebung gehért, er-
€ibt sich aus der nach § 209 BEG sinngemiB anzuwendenden
Vorschrift des § 253 ZPQO. Dem entsprechen die Belehrungen
in den beiden Bescheiden nicht. Im iibrigen 148t sich aus
der Rechtsprechung des erkennenden Senats Uber die kErforder-
nisse einer wirksamen Klageerhebung in Entschédigungssachen
auch nichts Gegenteiliges herleiten. Zwar sind nach dieser
Rechtsprechung an eine Klageschrift, die von einer rechts-
unkundigen Partei eingereicht wird, keine zu hohen Anfoxr-
derungen zu stellen (vgl. insbesondere die zntscheidung
1957, 203%%° = LM Rr. 3 zu § 209 BEG und RzW 1959, 88%°
= LM Hr., 1o zu § 210 BEG). Wie jedoch der Senat hierbvei
stdndig ausgesprochen hat, muf die Klageschrift zumindest
einwandfrei ergeben, in welchem Umfang ein Bescheid ange-
fochten werden soll, vor allem wenn, wie dies hier der
Fall ist, in dem Bescheid iiber verschiedene intschidigungs-
anspriche, teils zubilligend, teils abweisend, entschieden
worden ist.

Zviar ist es nicht ausgeschlossen, daB ein Bescheid
hinsichtlich eines Berufsschadens auch ohne die vorgeschrie-
bene Belehrung unanfechtbar aein kann, wenn n#émlich die Ent-
schiédigungsbehorde einem Entachiddigungsantrag in vollem Um-
fang entsprochen hat. Denn wie bereits in der sntscheidung
1959, 40750 = IM Nr.3 zu § 81 BEG ausgefiihrt, steht einem
Antragsteller der Rechtsweg nach § 210 Abs. 1 BEG nur inso-
weit offen, als sein ~ntschéddigungsanspruch abgelehnt ist;
soweit dem Anspruch stattgegeben ist, erlangt deriBoscheid
auch fiir die Entschddigungsbehtrde bindende Kraft. Jedoch




-6 -

1dBt sich dies hier nicht bejahen. Der Kléger hatte in seinem
Sntschédigungsantrag nur angegeben, welcher Berufsschaden
ihm entstanden sei, ohne eine zahlenmiéifig bestimmte Ent-
schddigung zu fordern. Infolgedessen hdtte es auch einer
Prifung bedurft, ob mit der Wiederzulassung zur Kranken-
kassenpraxis der Kliger wieder eine ausreichende Lebens-
grundlage hatte, insbesondere eine angemessene Vorsorge
flir sein Alter und seine Hinterbliebenen gesichert war,
Darin, daB die Entschiédigungsbehtrde eine Entschiddigung
nur fir die Zeit bis zum 8. Mai 1945 zubilligte, lag somit
die Ablehnung einer sntschédigung fur eine spétere Zeit,
so daB der Kléger durch den Bescheid iiber seinen Berufs-
schaden beschwert war und diesen insoweit somit anfech-
ten konnte.

Die Frist zur Ausiibung des Rentenwahlrechts nach
§ 84 BEG begann daher noch nicht mit dem Erlaf der Ent-
schddigungsbescheide, so dall die Wahl der Rente am 18. ifirz
1958 nicht verspédtet und somit wirksam war.

2. Voraussetzung flir das Wahlrecht nach § 81 BEG ist nach
der Vorschrift des § 82 BEG, daB dér Verfolgte im Zeit-
punkt der Entscheidung iiber seine Rente keine Erwerbs-
tdtigkeit ausiibt, die ihm eine ausreichende Lebensgrund-
~ lage bietet, und ihm auch die Aufnahme einer solchen Er-
werbatdtigkeit nicht zuzumuten ist, was insbesondere der
Fall ist, wenn der Verfolgte das 65. Lebensjahr vollendet
hat. Dies trifft fiir den Kliger zu. § 82 Satz 3 BEG be~-
stimmt aber weiter, daBl auch einer Srwerbstidtigkeit eine
Versorgung aus einer frilher ausgelibten srwerbstatigkeit
gleichzuachten ist.



- T ~

In dieser Hinsicht ist es rechtsirrtimlich, wenn das
Berufungsgericht das Ruhegehalt, das der snliiger als ehe-
maliger Knappschaftsarzt in HShe von 200 DM monatlich von
der Knappschaft bezieht, auf Grund des § 21 Abs. 3 der
%, DV-BEG unberiicksichtigt lassen will, da ganz abgesehen
von der Frage, wie diese Bestimmung gegeniiber dem § 82
Satz 3 BEG auszulegen ist, der Kléger nach der vom Beru-
fungsgericht angefiihrten Bescheinigung der Knappschaft
vom 27, Januar 1958 nur sich zu einem Teil, nicht dagege
ausschlieflilich allein an der Aufbringung der Mittel fir

die Bezahlung des Ruhegehalts beteiligt hat.

Dieser Irrtum zwingt jedoch nicht zu einer Aufhebung
des Berufungsurteils. cinmal hat diese Pension nicht die
lithe der Beziige erreicht, die dem Kldger als Berufsschadens-
rente zustehen wiirden (vgl. § 21 Abs. 4 3. DV-BEG). Sodann
haben nach den vom Berufungsgericht getroffenen und von
der Revision auch nicht angegriffenen Feststellungen die
zinkiinfte des Kldgers nach seiner Wiederzulassung zur Kran-
k2nkassenpraxis nicht fiir Ricklagen zur Alters- und Hin-
terbliebenenversorgung ausgereicht, was sonst moglicher-
weise entsprechend der Entscheidung RzW 1958, 36934 = LM
Hr. 3 zu § 75 BEG z2u einer Versagung einer Rente hitte.
fihren kdnnen.

IT.

Der Kliger tezieht auf Grund landesrechtlicher Vorschrif-
ten flir Schaden an L6rper und Gesundheit eine Monatsrente
von 233,30 DII. Die vom beklagten Land begehrte Anrechnung
von drei Vierteln dieses Betrages auf eine etwaige Rente
fiir den Berufsschaden hat das Berufungsgericht abgelehnt,
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veil es sich beil dexr Landesrente um eine sogenannte Lan-
desspitze handle, die nach § 228 Abs. 2 Satz 2 BEG zu-
gunsten des Kligers bestehen bleiben miisse. Dg die Min-
derung der Erwerbsfihigkeit des XlHgers nur 10 v. H. be-
trage, hitte er nach dem BEG keinen sntschddigungsanspruch
wegen Gesundheitsschadens, da hierfiir sich die Minderung
nindestens auf 25 v. H. belaufen miisse. Die §§ 121, 122
BEG bezdgen sich auBerdem nur auf das Zusammentreffen
von Entschiddigungsanspriichen, die das Bundesentschiddi-
gungsgesetz gewdhre. such wirde die Anrechnung dazu flih-
ren, dafl dem Xlidger praktisch seine wandesrente in Hdhe
von drei Vierteln genommen wiirde,

Schon der letztere Gesichtspunkt trifft nicht zu.
Denn wie § 122 BEG zweifelsfrei ergibt, bleibt die bereits
unanfechtbar gestgesetzte intschiddigung unberihrt und ist
unverdndert in der festgesetzten Hohe zu zahlen. Lediglich
bei der zweiten auf Grund des Bundesentschidigungsgesetzes
noch festzusetzenden sntschiddigung soll sich die bereits
unanfechtbar festgesetzte sntschiédigung insofern auswirken,
als die neu festzusetzende SEntschiddigung entsprechend
niedriger bemessen wird. § 228 BEG steht daher oiner An-
rechnung der Landesrente nicht entgegen.

§ 122 BEG muB auch grundsétzlich angewendet werden,
wenn die unanfechtbar gewordene Entschiédigung auf Grund
landesrechtlicher Vorschriften fewtgesetzt ist und die zwei-
te £ntschiidigung auf Grund der Vorschriften des BEG fest-
zusetzen ist, iinmal spricht dafiir schon der Wortlaut des
§ 122 BEG, der keinen Unterschied macht, ob die unanfecht-
bare intschlddigung auf Grund des BEG oder auf Grund landes-
rechtlicher Vorschriften festgesetzt ist. Sodann verkemnnt
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das Berufungsgericht den Sinn und Zweck einer Entschadi-
gung fir Gesundheits- und Berufsschaden und der durch die
§5 120 und 122 BEG getroffenen Regelung. Bntschidigung

fir Gesundheitsschaden wird fir die Beeintrédchtigung der
srwerbsfidhigkeit gewdhrt, Entschéddigung fir den Berufs-
schaden, weil der Verfolgte seine Erwerbsfihiglteit nicht
oder nur mit wesentlicher Béschrénkung hat ausnutzen kdn-
nen. sbenso wie die Gesundheitsschadensrente hat die Be-
rufsschadersrente des selbstédndig Gewerbetreibenden rei-
nen Versorgungscharakter. Dem entspricht es, daB die Fest-
setzung von aintschidigungen wegen gleichzeitig vorhandenen
Gesundheits- und Berufsschadens nicht unabhdngig von ein-
ander erfolgen kann. Auch die Bestimmung des § 10 BEG
spricht dafir. ian denke nur an den Fall, dafl der Ver-
folgte einen nach dem BEG entschﬁdigdngsfﬁhigen Gesund-
heitsschaden erlitten hat und ihm eine Entschidigung fiur
diesen Schaden auf Grund landesrochtlicher Vorschriften
bereits gezahlt ist. Diese Zahlung ist nach § 1o BEG auf
die Leistungen fiir den gleichen Schaden nach dem BEG an-
zurechnen., Den Kliger mit einem Gesundheitsschaden mit nur
10 v. H. gegeniber einem Verfolgten mit einem solchen von
25 v. H. oder mehr besser zu stellen, dilrfte weder dem Sinn
der gesetzlichen Regelung noch der Billigkeit entsprechen.
kuch die in § 85 abs. 2 Satz 2 BEG angeordnete Anrechnung
von Versorgungsbesgiigen aus 6fientlichen Mitteln spricht
fir diese Auslegung.

Der vom Oberléndesgericht Diisseldorf in seiner Ent-
scheidung RzW¥ 1958, 372 Kxr. 38 vertretenen Auffassung ist
dajjer grundsidtzlich zuzustimmen (vgl. auch die zur Verdf-
fentlichung bestimmte ZEntscheidung vom 17. Februar 1960
- IV ZR 271/59 -).
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Da somit dem Xliger auf die von ihm begehrte Ent-
schidigung 75 v. H. seiner Gesundheitsschadensrente an-
zurechnen ist, war seine Xlage in HUhe eines Betrages
von monatlich 174,97 DM und eines Jahresbetrages von
2.099,70 DM abzuweisen. Im iUbrigen war, wie bereits obon
zn I. ausgefithrt, die Revision zurilickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung berunt auf §$ 91, 92, 97 ZPO, § 225 BEG.

Ascher  Raske v.Werner Wistenberg BR *r. Graf ist
beurlaubt und
verhindert zu
unterschreiben

Ascher



