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Verkündet 

am 25.' März 1959 
Vieser, Ju s tiz a n g e s te llte r  

a ls  Urkundsbeamter 
der G eschäftsstelle

2546 089

Xm K a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem Entschädigungsrechtsstreit

des Landes Hiedersachsen, vertre ten  durch den Niedersäch- 
sischen M inister des Innern in  Hannover,

Beklagten und Revisionsklägers,
-  Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt B r4 M H ^ in

gegen
die Witwe Anne B

I
geh. S m

Klägerin und Revisionsheklagte,

-  Prozeßbevollmächtigter $ Rechtsanwalt Br. 4 H H N B > in

hat der IV. Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die münd­
lich e  Verhandlung vom 20. März 1959 unter Wit Wirkung des 
Senatspräsidenten Ascher und der Bundesrichter Baske, Maaß, 
Wilden und Br. Loewenheim

fü r Recht erkannt*
Auf die Revision des Beklagten wird das 

U rte il des 2. Z ivilsenats des Oberlandesgerichts 
in  C elle vom 25• Mai 1958 aufgehoben. Ber Rechts­
s t r e i t  wird zur anderweiten Verhandlung und Ent­
scheidung, auch über die Kosten des Revisions •, 

..ap.^as ^Berufuiigagericht ;zurücjcver- 
wiesek» ' " v • • ■ • -

Von Rechts wegen
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Der am 9* 1890 in  geborene Ehemann
der Klägerin war Mitinhaber eines angesehenen Bankhauses 
in  HlflBBp» Hachdem die H ationaleozialist.cn die Herrschaft 
an sich  gerissen ha tten , war er wegen seiner jüdischen Her­
kunft no tionalsoz ia lis tischen  Verfolgungsmaßnahmen ausgesetzt« 
Wegen Gefährdung seiner w irtschaftlichen  Existenz wunderte 
er am 19» Januar 1936 mit seiner Familie von nach
SMP DflPP aus* Dort starb  er am 23« September
1939 an e iner Herzkrankheit. Br l i t t  vorher an einer Myode- 
generatio cordis mit Coronarsklerose sowie an einer chroni- 
sehen Nierenentzündung.

Die Klägerin behauptet, ih r  verstorbener Ehemann se i 
bis fcu seiner Auswanderung -  abgesehen von einem gutartigen  
Bluthochdruck -  v ö llig  gesund gewesen. Durch die mit der na­
tio n a lso z ia lis tisch en  Verfolgung verbundenen m ateriellen  
Sorgen und seelischen Erschütterungen habe er sich  das Herz­
le iden  zugezogen, das zu seinem Tode geführt habe. Die Klä­
gerin  verlangt a ls  Hinterbliebene ih res verstorbenen Ehemannes 
Entschädigung wegen Schadens am Leben auf Grund des Bundes -  
ent Schädigungsgesetzes (BEG). Ih r Antrag i s t  durch den T eil­
bescheid des beklagten Landes vom 17. April 1957 zurückge­
wiesen worden. Auf die gegen diesen Bescheid erhobene klage 
hat das Landgericht in  Hannover das beklagte Land v e ru r te i l t ,  
der Klägerin eine Witwenrente und eine K ap ita lte ilen tschäd i­
gung gemäß §§ 16 f f  BEG zu gewähren. Der Beklagte hat. gegen 
das U rte il des Landgerichts Berufung eingelegt und beantragt,

die Klage der Klägerin abzuweisen.

Die Klägerin hat beantragt,
die Berufung mit der Maßgabe zurückzuweisen, daß 
das beklagte Land v e ru r te i l t  wird, an die Klägerin 
eine monatliche im voraus zahlbare H interbliebenen-



ren te , und zwar fü r die Zeit vom i .  November 
1953 b is zum 31* Dezember 1955 in  Höhe von 
484 DM und ab*1. Januar 1956 in  Höhe von '
528 DM sowie eine Kapitalentschädigung in  
Höhe von 41 «140 DM.zu zahlen.

Das Oberlandesgericht in  Celle hat die Berufung 
des beklagten Bandes mit der Maßgabe zurückgewiesen, daß 
der Anspruch der Klägerin auf Gewährung einer Witwenren­
te  und einer Kapitalentschädigung wegen Schadens an Be­
ben dem Grunde nach fü r g e rech tfe rtig t e rk lä rt worden 
i s t .  H insichtlich  der Höhe des Schadens hat das Oberlan­
desgericht die Sache zur weiteren Verhandlung und Ent­
scheidung an das Gericht des 1. Hechtszuges zurückver- 
wiesen.

Mit der von dem erkennenden Senat durch Beschluß vom 
19. September 1958 zugelassenen Revision verfo lg t das be­
klagte Land seinen Antrag auf Klageabweisung w eiter.

Die Klägerin beantragt,

die Revision des beklagten Bandes zurückzuweisen.'

Sntschei  dungsgründe?

1. Das Berufungsgericht hat das U rte il des Landge­
r ic h ts , durch das das beklagte Land v e ru r te i l t  worden 
i s t ,  der Klägerin eine Witwenrente und eine Kapital ent- 
schödigung gemäß den §§ 16 f f  BEG zu gewähren, a ls  Voräb- 
entscheidung über den Grund des Anspruchs aufgefaßt und 
dies in  seiner U rteilsform el .zumAusdruck gebracht. Hier-r 
gegen bestehen keine rechtlichen Bedenken.
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2. Nicht zu beanstanden i s t  auch, daß das Berufungs­
gerich t ohne Einholung eines Sachverständigengutachtens 
entschieden h a t. Da der Ehemann der Klägerin b e re its  im 
Jahre 1939 verstorben i s t ,  besteht auch auf Grund eines 
solchen Gutachtens keine hinreichende Aussicht mehr, über 
die Ursache des Todes des Verstorbenen und die nach der 
Behauptung der Klägerin bestehende K ausalität zwischen 
n a tio n a lso z ia lis tisch en  Verfolgungsmaßnahmon und dem Tode 
eindeutige K larheit zu gewinnen. Wenn das Berufungsgericht 
daher auf G r̂oid der vorliegenden ärz tlichen  Gutachten und 
Erklärungen den Tod ursächlich n ich t auf die Nierenent­
zündung und den hierdurch bedingten Bluthochdruck, sondern 
auf die Myodegeneratio cordis und die Coronarsklerose zu­
rückgeführt h a t, so bestehen auch insoweit gegen die Rechts- 
auffassurg des angegriffenen U rte ils  keine Bedenken.

3. Dagegen beruht die Meinung des Berufungsgerichts, 
daß die fe s tg e s te llte n  gesundheitlichen Schäden des Ehe­
mannes der Klägerin durch n o tio n a lso z ia lis tisch e  Gewalt- 
maßnahmen verursacht seien, n ich t auf ausreichenden t a t ­
sächlichen Feststellungen. Nach den §§ 1 und 2 3EG besteht 
ein  Entschädigungsanspruch nujp dann, wenn der Schäden, 
fü r den Entschädigung verlangt wird, auf einer unm ittelbar 
gegen den Verfolgten gerich teten  na tio n also z ia lis tisch en  
Verfolgungsmaßnahmen beruht. Baß dies der Wille des Ge- . 
setzes i s t ,  erg ib t s ich  auch aus seinem systematischen . 
Aufbau, aus der amtlichen Begründung und den Kommentaren 
sowie aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes (vgl. in s­
besondere auch die. Erklärungen des Vorsitzenden des Wie- 
dergutmaohungsausschusses des Bundestages Br» Greve in  . 
der Sitzung des Wiedergutmachungsausschusses vom 1. Febru­
ar 1956). Hieran hat auch der erkennende Senat in  ständi­
ger Hechtsprechung festgehalten  (vgl. die zur V eröffen tli­
chung bestimmte Entscheidung vom 14» Januar 1959 -  IV ZH



226/58) c Bine solche unm ittelbar gegen den verstorbenen 
Ehemann der Klägerin gerich tete  Verfolgungsmaßnahme -  das 
sind gemäß § 2 EEG- solche Maßnahmen, dio aus den Verfol­
gungsgründen des § 1 BEG- auf Veranlassung oder mit B i l l i ­
gung einer D iensts te lle  oäa? ejjvco Amtsträgers des Reiches, 
eines Landes, einer sonstigen Körperschaft, A nstalt oder 
S tiftung  des ö ffen tlichen  Rechts, der NSDAP , ih re r  G lie­
derungen oder ih re r  angeschlossenen Verbände gegen den 
Verfolgten gerich te t worden sind, -  i s t  im vorliegenden 
P alle  mit hinreichender Bestimmtheit b isher n icht festge­
s t e l l t  worden« Das Berufungsgericht füh rt hierzu auf 
S« 5/6 seiner Entscheidungsgründe auss "Daß der Ehemann 
D flH B ^a ls  Jude gerade in  seiner Eigenschaft a ls  Bank­
d irek to r n icht e rs t s e i t  dem In k ra fttre ten  der Verordnung 
über die Ausschaltung der Juden aus dem W irtschaftsleben 
vom 12« November 1938, sondern schon s e i t  dem Jahre 1933 
n a tio n a lso z ia lis tisch en  Verfolgungsmaßnahmen ausgesetzt 
gewesen i s t ,  wird auch vom Beklagten n icht b e s tr i t te n  und 
im übrigen vom Gesetz, insbesondere bei Eigentums- und 
W irtschaftsschäden, vermutet« Es bedarf keiner Peststellung 
darüber, welche Maßnahmen im einzelnen e rg riffen  und von 
welcher verfolgenden S te lle  im Sinn der § § 1 , 2  BEG jeweils 
Verfolgungsmaßnahmen veranlaßt worden sind; es genügt, wenn 
die fü r die Ausschaltung der Juden aus dem W irtschaftsleben 
verantwortlichen Machthaber die w irtschaftliche  Vernichtung 
a l le r  Juden herbeiführen w ollte, um ih re  Auswanderung 
zu erzwingen, sofern s ie  dabei in  Kauf nahmen, daß die 
Opfer solcher Maßnahmen unter Umständen zugrunde gehen wür­
den«11

Diese Ausführungen sind rech tsirrig«  Allerdings hat. 
der erkennende Senat in  der genannten Entscheidung vom

%  «



14» Januar 1959 ausgeführt, daß der B egriff der ”in d i­
viduellen konkreten1’ Verfolgungsmaßnahme n ich t zu eng 
gefaßt werden dürfe» Dem Grundsatz nach i s t  aber daran 
festzuhalten , daß eine solche ind iv iduelle  konkrete Ver- 
folgungsmaßnahme fe s tg e s te l l t  . werden muß, um den Ent­
schädigungsanspruch zu rechtfertigen«

Aus diesem Grunde i s t  der R ech tsstre it zur ander­
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge­
r ic h t zurückzuverweisen« ln  der erneuten Verhandlung und 
Entscheidung werden Feststellungen darüber zu tre ffe n  sein , 
ob und welche individuellen Verfolgungsmaßnahmen im Sinne 
der §§ 1 und 2 BEG gegen den verstorbenen Ehemann der Klä­
gerin  gerich te t worden sind« Im Bescheid der Entschädigungs­
behörde vom 17« A pril 1957 wird ausgesprochen, daß der ver­
storbene Ehemann der Klägerin auf Grund von nationalsozi­
a lis tisc h e n  Boykottmaßnahmen aus seinem Beruf a ls  Mitinhaber 
des Bankhauses Gebrüder verdrängt wor­
den sei» Ferner bedarf es bestimmbar Feststellungen darüber, 
ob die etwa fe s tg e s te llte n  Gewaltmaßnahmen die gesundheit­
lichen Schäden des Ehemannes der Klägerin, die le tz te n  En­
des zu seinem Tode geführt haben, ausgelöst haben. Außerdem 
i s t  fe s tz u s te lle n , welche Amtsträger oder welche B ien sts te l- 
len diese Maßnahmen veranlaßt oder g e b ill ig t  haben. /.

4o R ech tsirrig  i s t  in  diesem Zusammenhang vor allem 
der Hinweis des Berufungsgerichts auf eine zu Gunsten der 
Klägerin bestehende Vermutung« Eine solche Vermutung be­
steh t n ich t, wie das Berufungsgericht annimmt, «insbesondere 
bei Eigentums- und Vermögens schaden«. Vielmehr s t r e i t e t  
eine gesetzliche Vermutung fü r die Klagerin_nur auf dem Ge­
b ie t der Berufs- und W irtschaftsschäden und der Eigentums­
und Vermögens Schäden. Auf dem Gebiet des Schadens am Beben
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und an Körper und Gesundheit besteht eine solche Vermu 
tung gerade nicht» Dies entspricht schon dein Rechts zu- 
stand unter der Geltung des Bundesergänzungsgesetzes * 
Das erg ib t sich  aber ganz zw eife lsfre i aus dem eindeu­
tigen  Wortlaut des Gesetzes und seinem Sinn und Zweck»

Ascher Baske HaaS Wilden Dr, Doewenheim
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