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EXOMEE

Nicht fiir die }mtllcae Sammlung{ffﬂ

" Gesetz: ¢ "'-_BEG § 18

'-Recht satz: Bei. Schaden an-Leben” kanmxder’Verfolgte auf Crund
. seiner wirtschaftlichen Stellung in eine hohere
'fC"unnc als dic-des’ein 1Tachen Dicnsies nur einge-- -
C-roiht werden,” Vﬂnn ‘scin Tvrcbschnltb arbeitsecin-
. kommen- den Betr g crreichi hat, der fir dic hdhere:
;C*vpnc in der ano’dungsuzerszcht der ﬁnl“gc zur
"1, DV-BEC Tixr dic.Zeit.bis| zum' 30, Septicmier 1951'
- uls rubcgchalusfablger -hrllchc  Dienstbezug an-
. gegeken ist,. DﬂcscrvBct"ag ‘erhéht "sich um 20 v, H,,
S 'wemn anzunchmen-ist, daB der. chfolgto von secinem
 Einkommen -cine Ricklage fir sein Al er~und seine
11nterb11ebenentgemacht1hatt
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6. Dezember 1957
Justizangesiellter

als Urkundsbeamber
der Geschédftsstelle

Im Namen d’e-s v 0“1 kes

In dem Entschadlgungsrochtsst elt

“der Freien und Hansestadt damburg,jgesetzlich vertfeten

~hat der IV, Z1v113enat des Bundesgeri

durch die 5021a1hehordea ﬂamburg %6, Drehbahn 54,

Beklagten und Rev151onsk1ager1n,

~ ProzeBbech,lmacntlgter" Rechtsanwalt Dr —, —

g e :_g e n

die »rermtwete Jsrau Gertrud G “ geb S—

Klagerln und Rev131onsbeklagte,

- ProzeBbevollmacholgte Recht

fshofs auf d1e ‘miind~

. liche Verhandlvng vom 6 Dezember 1957 unter MltW1rkung des

benatspra31denten Schmldt “der Bundesrlchter Ascher, Dr. voWerner,
Xustenaerg und Wllden i_f

fur Recht erkannu.fF;;ffﬁ,,

‘Das Urtell des 9. Z,v11senats des Hanseatlschen Ober~.4
landesgerichts zu Hamburg vom 10." dvll 1957 wird. auf-
gehoben. Die Sache u1Vd zZor ander\ eiten Verhandlung
und Entscheidung; auch iiber die auBergerlchtllchen
Kesten der Revision; an das Berufungsgerlcht zuriick-
verwiesen, ’

‘Die Entscheldung ist gebuhrenr und - auslagenfre1,

~Von Rechts wegen



Matthias Prinz  §- \A]
Rechtsanwalt w.prinz.law

.2,

Tatbestand:

Die Kliagerin ist die Witwe des im Jahre 19500 geborenen
siegfried GQJ. Dieser ist wegen seiner jiidischen Ab-
stammung im Jahre 1944 verhaftet und in ein Konzentrations -
lager gebracht worden. Dort ist er am 10, April 1945 ver-
storben. Lach den Angaben der Kligerin soll ihr Ehemann,
der btereiits mit 22 Jahren zwei leht3b1eltheater in Berlin
gehabt habe, llitinhaber vnd Hltgeschaltsfuhrer Zweier Licht-
spieltheater in D— und einer der ersten Klnotechnlker
und Kinofachleute‘in De uuschland gewesen se1n° Sein jshr-
liches Einkommen habe swch vor seilner Verfolgung auf min-
destens 18 - 20, 000 RH belaufen~ Anfang 1936 habe ihr The-
mann seine blsherlge Latlgkelb au;geben musseno

Wegen des Todes 1h1es Ehemannes verlangt die Kla-
gerin die Zahlung elner Kapltalentschadlgung und einer
Wluwearente, qnd zwar w11¢ 31e beldes entsprechend den
Beziligen eines Beamten des nohe;en Dlenstes bemessen haben,

‘Die Enuschadlgu gsbehorde und ‘das Landgerlcht haoen
der Kligerin eine nnuschadlgung nur entSprechend den Be-
ziigen eines Beamten des gehohenen Dienstes zvgebllllgt
Dagegen hat das Ober landesgerlcht den Versto ‘benen seiner
Swir schaItllchen Stellung nach 1n die G ruppe . der“Beamten
des héheren Dienstes elngeSuuf uqd dementsprechend die
Beklagne zZur Zahlung evner velteren Kapltalentschadlgung
won 1%.283,27 DM und einer wexmeren Rente fur die Zeit
vom 1. Novcmber 1953 bls 31. Dezemner 1955 in Hohe von
184, DH mouabllch und fiir ‘die Zeit ab 1. Janver 1956
in Hohe von 201,-~ DX monatllch verurteilt. Es hat die

Revision sugelassen. R ' '

#it dieser erstrebt die Beklagite die Wiederherstellung
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des Urteils des Landgerichts, die Kli#gerin bittet, die
Revisicn zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I Das Berufungsgericht hat in Ubereins timmung mit dem
Landgericht festgestellt. daB der Ehemann der Kligerin

in den letzten drei Jahren vor seinher Verhaitung minde-
stens ein Arbeitseinkommen von jénrlich 8.400 -~ G.600 Ri
gehavt habe. 0 das Einkommen; wie es die Kl&gerin hehaup-
tet, ncch ndher geweSen sei, hat es dahinstehen lassen.

da bereits ein Einkommen von 9.000 RH die von der Kli-
gerin tegehrte Einstufung reéh‘tfertige° Der Ansichl des
Landgerichts, daB fiir eine solche Einstufung ein jghr-
liches Arbeitseinkommen von etwa 12.000 RM erforderlich
sei, ktnne, so meint das Berufungsgericht, in dem hier
vorliegenden Falle nicht zugestimmt werden. Denn ein sol-
ches Einkommen wiirde von einem Beamten des hoheren Dien-
stes in der Regel nur bei vorgeriicktem Alter erreicht. Der
Ehemann der XlHgerin habe vor Beginn seiner Verfolgung

in einem Alter von 33 bkis 35 Jahren gestanden. In die-

sem Lebensaltér_seien Beamte regelmilig noch nicht in
Befﬁrderungsstellen gglangtc.Der Ehemenn wiirde daher als
Beamter des hoheren Diensies zu dieser Zeit normalerweise
noch nichi einmal das von ihm in seiner ausgeiibten Tatig-
keit erzielte Einkommen verdient haben., Piir den Vergleich
kdme die Reichsbesoldyngsgruppe & 2 ¢ 2 in Betrachit. Lege
man diese Besoldungsgruppe zugruﬁae und rechne hierzu
einen Zuschlag von 20 % Tiir die Versorgungsanwartschafi,
so ergebe sich unier Beriicksichiigung der damals gelten-
den Gehaltskirzungshestimmungen ein Arbeitseinkommen von
7.582 RE. Ein solches Einkommen werde aber durch die fest--
gestellten Einkiinfte des Ehemanns erreicht.




II. Die Revision h#lt diese Erwigungen des Berufungsge-
richts fiir unzutreffend. Sie ist der Ansicht, daB die ®Ein-
stufung, die das Berufungsgericht vorgechommen habke, da;auf
hinauslaufe, daf Aufstiegsanwartschaften des Verfolgten
berﬁcksichtigt wirden, LEtwas Derartiges sehe aber das Ge-
setz bei Schiden am Leben im Gegensatz zu Schiden im beruf-
lichen Porivkommen nicht vor. Zu beriicksichtigen sei auch.
da in der Privatwirtschaft die HMoglichkeit besténde, d&B
“jemand verhdlinismifBig jung zv einem hohen Einkommen ge-
lange, ohne da ihm dann weitere Aufsiiegsmbglichkeiten
gegeben seien., Infolgedessen konne tei der Einstufung,
soweit diese nach dem ArbeitScinkommen_des Verfolgten zu
erfolgen habe, das tatsichliche Einkommen nvr mit den Pau-
schalsédtzen des Bundesentschadlgungsgnsetzes verglichen
werden,

ITI. Der Auffaséung der Revision ist grundsétzlich Zuzv—
stimmen, Wenn § 18 Abs. 1 BEG und ihm folgend § 11 Abs. 2
der 1, DV-BEG filr die Besblmmvng der wirtschaftlichen
btellvng des. Verfolguen dessen Durchschnltu%elnkommen aus
eigener Arbeltslelstung fiir maBgebend erk1art, fiir dieses
dann einen.VérgTeich mit demAGehalt'eineJ Bundesbeamten
einer Besoldungsg ‘uppe mlt aufstelgenden Gehdltern anord-
net und sch11e811ch in der‘Anlage zur 1, DV-BEG die Hohe
der "erglclcbbaren ruhegeraltsxahlgen Dienstbeziige mit
einer Absiufung fiir die Zeit bis zum 30. September 1951
auf 5.100, 4.300, 6.800 und 11,000 festgesetz% wird, sc
kann ales nur bedeuten. daB. zur Einstufung eines Verfolg-
ten auf Grund seiner w1rtscha;t11chen Stellung die Errei-
chuﬁg eines diesen Betrdgen enisprechenden Arceitseinkom-
nens exforderlich ist., Eine gegenteilige Auffassung wird
allerdings auch von dem Kommentar von van pam-Loos auf

5. 192 £ in Anm, 5 zu § 18 BEG veritreten. Sie wird damit
begriindet, da8 bei Schéden an Xérper und Gesundheit in
der Anlage zur 2, DV-BEG eine Staffelung nach Lebensaliers—
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grappen vorgencmmen ist und daB eine verschiedenartige
Einreihung der beiden 3Schadenstabbestinde dem Willen des
(tegsetzes widersprechen viirde. Dieser Ansicht kann Jedoch
nichi gefolgt vierden. Zunschst spricht die Entstehungsge-
schichite der in rrage stehenden Bestimmungen so, wie sie
auch in dem Kommentiar davgelegi wird, dagegen, iasbeson .
dere die ”ausabhe, dal mit Absicht eine Staffelung nach
Letensaltersgruppen in der Anlage zur 1. DV-BEG unter
blicken ist, Vor allem ergibt sich aber die Notwendigkeit
einer unterschiedlichen Behandlung aus den Bestimmungen
des BEG iiber die ErmZchtigung der Bundesregierung zum
Erla3 von Durchfiihrungsverordnungen. In dieser Hinsichw
1st im § 27 BEG fiir die Schiden an Leben die Aufstellung
einer Besoldungsiibersicht vorgesehen; die "die durch.-
schnittlichen ruhegehaltsfdhigen Diensiheziige (Grundge-~
halt vnd Wohinungsgeld; der Bundesveamten des einfachen,
mittleren, gehobenen und hdheren Dienstes ausweist" -und
eire Einreihung des Verfplgmen "auf Grund dieser Uber-
sicht" angeordaet. Démgegenﬁber sieht bei Schiden an
Korper und Gesundheit der § 42 BEG die Aufstellung einer
Beso;dungsubersicht,vor, die das Dienstveinkommen "nach
Lebensaltersstufen gngliedert" avsweist, und ordnet "auf
Gruind dieser Jherswcnt" aié Einreihung des Verfolgten in
cine wergleichbare Beamtengruppe an. Weiter spricht da-
gegen, -daB, wenn das Gesetz avch bei Schaden an Lebten
eing Staf ‘eluaa nacb ue“ensaltersgruppeﬂ gewollt hdtie.

es guch eine Staffelung des Witwen- und @isengeldes wohl

vovgeinomnen hi#vte in #hnlicher Weise, wie dies in dex
1. DV-BErgG geschehen ist, und daB die 2, DV-BEG zu einer
clchen Staffelung der denten vnd der Xapitalentschidi-
guagen auch btei Schaden an Xorver und Gesundaneit fihrt,
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lagegen éie 1. DV-BEG nur eine einheitliche Rente und
italent schadlgung fir jede Bezmtengruppe kennt.und

gwar nach den bis zur Altersgrenze erreichbaren Hochst: -
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beziigen der einzelnen Beamtengruppe. Schliellich ist
noch zu perlicksichitigen, daB sich nur bei einer Einstu-
fung auf Grund der in der 1. DV-BEG enthaltenen Zahlen
Schwierigkeiten vermeiden-lassen, die sich bei der ge-
gentveiligen Auffassung des Berufungsgerichts ergeben
kénnten. Denn aus der Besoldungsordinung fiir Besoldungs-
gruppen mit aufsteigenden Geh#ltern 148t sich aus der
Hohe der Bezlige allein nicht immer feststellen, welcher
Besoldungsgruppe der einzelne Gehaltsempfinger angehort.
'da gich die Bezlige der einzelnen Beamtengruppen teil-.
'weise licerschneiden. In solchen Pédllen miiBten daher
Drwigungen angestellt werden, zoB; ob ein hoheres Alter
des Verfolgten etwa nur die niedrigere Besoldungsgruppe
ofer ein jugendliches iiter oder vielleicbt Avssichten
uf spstere Mehreinkiinfie eine hd ihere Cruone rechtier -
tigen kinnten. Das wiirde aber zu elner erheblichen Un.-
sicherhei$ vnd auch zu Ve“"obe”ungen des ‘Entschidigungs.-
verfahrens rfihr el und stdnde zu der vom Bundesentschi -
dlgungsgesetz'gewéhlten,schematlschen.Regelung und 7on
ihr erstrebben beschleunigten Durchfihrung der Entschi-
digungsve rfahren im Widerspruch‘*Es konnte avech in eian-
zelnen ¥illen dazu kommen, daB den Llnterbllebenen eines
Verfolgien hohere Versorgvngs ezage zvzvbllllgen wiren,
als désecn Einkunfte zu seinen Le“zelten jemals ! etragaa
hitten. Bei den Bevugen der Witwe oder der Kinder eines
Beamten wird auch. nlcht dle "bgllchkelt beruck81cholgt,

daB dieser, ‘wenn er nichs gesuorben ware, Zu elner hoheren
Beamteng*uppe avfgequ1ege1 widre. -

%

Auvs allen dlesen Grinden muB die wlrtsche;tllche
v o lung cines Vexfolgten rein schemaulsch nach der Hone
seines Durchschnitisarbeitseinkommens und den Siizen der
in der Anlage zur 1. DV-BEG angegebenen Dienstheziige fiir
die Zeit bis zum 30. Sepiember 1951 beurieilt werden. Hier-
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bei ist es, wie das Berufungsgericht es auch getan hat,
uncedenklich in Fillen; 'in denen anzunehmen ist, daB dexr
Verfolgte von seinen Einkinfien eine Riicklage fiir sein
Alter und seine Hinterbliebenen gemacht hgite. von seinem

§ 76 Abs. 3 BEG entspricht.

IV.  Wenn daher der Ehemann der Kldagerin nur ein Durch.-
schnittsarbeitseinkommen von 8.400 RM gehabt hatte, so
wirde bei der Beur%eilung'seiher wirtschaftlichen Stellung
. ein solches Einkcmmen die Einstufung in die Gruppe des
Aisheren Dienstes nicht rechtfertigen.

Infolgedessen muBte das Berufungsurteil avfgehobten
werden, damit das Berufungsgericht nunwehr feststellt,
ob der Ehemanin der Klidgerin das von ihr angegebene und
zu bsweisende'hﬁhere~grbeitseinkommen gehabt hat.

Die Entscheidung liber die Kosten beruht-auf § 225 BEG.

Schmidt ~  Ascher v.Werner -  Wistenberg wilden
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