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Verkiindet
am 28. Mirz 1956
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Name n des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landrats a.D. Gustav T NG\ . gD
gD CEEND Strase 2,

Kldgers, Revisionsklégers und AnschluBrevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Riiitiinwalt prof.Dr 4D in

gegen

die Pirma E P HEJED ¢ in Ligquidation
i s vertreten durch ihre Liquidatoren, Direktor Cari
B@B und Rechtsanwalt Dr.Wilhelm Ibg beide in DD

Beklagte, Revisionsbeklagte und AnschluBrevisionskligerin,

~ Prozefibtevollmichtigters ﬁichtsanwal‘b Dr.— in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Mirz 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen,
Dr.Kregel und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des ‘
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 2%. Mérz 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung - auch iiber die Kosten der Revision

und der Anschlufrevision -~ an 'das Berufungsgericht
_zuriickverwiesen.

Die Anschlufrevision der Beklagten wird zuriickge—

wissen.
Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Beklagte war seit dem 24. Dezember 1936 als
Eigentimerin der im Grundbuch von D Band
@ 3B12tt 1502 und Band @) Blatt 217 verzeichneten Grund-
stiicke eingetragen. Voreigentiimerin war die Witwe NGJED:
eine Jiidin. Sie hatte den Grundbesitz von ihrem Ehemann
wilhelm N@Jp: der nicht jidischer Abstammung war, ge-
erbt. Dieser war Hiittendirektor bei der Beklagten gewe-
sen. Die Beklagte zahlte der Witwe Nl bis zu ihrem
Tode (1942) Pension. ' -

Auf dem begeichneten Grundstiicksgeléinde befand sich
auBer einer Villa mit Hausgarten ein als "Baracke" be-
zeichnetes, teilweise massives Gebdude, das Mitte der
zwanziger Jahre erbaut worden war und zu einer Keramik-
fahrik gehtrt hatte, welche die Beklagfe damals dort
betrieben hatte. Im Juli 1947 verkaufte die Beklagte
die Baracke an den Kl#ger fiir 6 000 RM. Sie bestdtigte
den KaufabschluB mit Schreiben vom 21. Juli 1947 (Bl 24
GA). Sie verpachtete ferner dem Kliger durch privatschrift-
lichen Vertrag vom 18. September/10. November 1947 (gedn-.
dert am 5. Januar/l. Februar 1949) einen Peil des Geldn-
des in GréBe von rund 20 000 qm (BL 22 £f GA). Auf Qie-
sem Grundstiicksteil befindet sich die vorerwdhnte Baracke.
Das Pachtverhdltnis begann am 1. August 1947 und lief
bis zum 31. Juli 1952. Es sollte sich anschlieBend lau-
fend um je ein weiteres Jahr verlingern, wenn es nicht
gekiindigt wilrde. Die Kiindigung war jeweils zum Ende des
Pachtjahres unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von
6 Monaten zul#ssig, erstmalig zum 31. Juli 1952 (§ 3 des
Vertrages). Fiir den Fall des Verkaufes der Pachtfliéche
wurde dem Kldger ein Vorkaufsrecht eingerdvmt (auch nur
in privatschriftlicher Form) mit der Einschrénkung, daB
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es im Falle eines Eigentumswechsels innerhalb des Kon-
zernes der V(P G nicht Plats greifen
solle, ebensowenig bel einem etwaigen Eigentumswechsel
im Zuge der alliierten MaBnahmen gur Newordnung der

Deutschen Eisen~ und Stahl-Industrie (§ 13 des Vertra-

ges).

Die Eatsache,'daﬂ die Voreigentiimerin Jiidin war,
teilte die Beklagte dem Kldger weder beim Verkauf der
Baracke noch bBei der Verpachtung des Geldndes mit, ob-
wohl ihr Prokurist C@Jiip, der fiir sie die Vertriige

mit dem Kliger abschloB, dies kurz vorher (im Juli 1947)

erfahren hatte.

Der Kliéger richtete auf dem Grundstiick noch vor
der Wihrungsreform eine Konservenfabrik ein. Die Fabri-
kation wurde alsbald nach der Geldumstellung auns wirt-
schaftlichen Griinden (wegen der Uberméchtigen amerika-
nischen Konkurrens) eingestellt. Trigerin des Betrie-
tes war die Kl cno: AQEP sewesen, deren
einziger Gesellschafter und Geschéftsfilhrer der Kléger
war. Die Flrma beantragte im Mai 1949 die Ersffnung
des Konkuféverfahrensg sie nahm den Antrag am 11, Juni
1949 wieder szuriick,

Mit Schreiben vom 2. September 1949 (Bl 63 GA) bat
~ @er Klédger die Beklagte, dem Einbau von 4 Arbeiterwoh-
‘nungen in die Baracke zuzustimmen und ihm das Pachtge-

ldnde im gangen oder zum Teil zu verkaufen. Die Beklag-
te antwortete mit Schreiben vom 13. September 1949, daB

sie gegen den Einbau von Arbeiterwohnungen nichts ein-
wende, den Grund und Boden aber nicht verkaufen konne,
weil sie im "vergangenen Jahre" erfahren habve, daB die
Pachtfléiche aus jildischem Besitz stamme und die Erben

der Voreigentiimerin d1e Rickerstattung beantragt hitten

(Bl 66 GA).
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Im Rickerstattungsverfahren (16 RC 50/51 des Land-
gerichts in Kiel) bestritt die Beklagte gegeniiber den
als Berechtigten auftretenden Erben der Witwe N.
gunéichst die Riickerstattungspflicht mit der Begriindung,
ihr sei beim Kauf die judische Abstammung der Verk#duferin
nichi kekannt gewesen, sie habe einen angemessenen Kauf-
preis zur freien Verfiigung der Verkdunferin gezahlts die-
se habe den Grundbesitz abstoBlen miissen, weil sie ihn
arbeitsméfig und wirtschaftlich nicht mehr habe halten
kbnnen., Mit BeschluB vom 10, Dezember 1951 (Bl 97 ff
der Riickerstattungsakten) ordnete die Wiedergutmaschungs-
kammer beim Landgericht in Kiel die Riickerstattung bei-
der Grundstiicke an; die Entscheidung iiber die Gegenan-
spriiche der Beklagten auf Rilckgewdhr des Kaufpreises
und Ersatz der werterhdhenden Aufwendungen klieb hier-
bei vorbehalten. Die Beklagte nahm ihre hiergegen zu-
ndchst eingelegte Beschwerde am 11. Pebruar 1952 zu-
riick, nachdem sie ihre Riickerstattungspflicht in einem
auBergerichtlichen Vergleich vom 30. Janunar 1952 an-
erkannt hatte (Bl 129 und 130 der Riickerstattungsakten).
it BeschluB vom 20. Juni 1953 stellte die Wiedergut—
machungskammer fest, daB das Verfahren durch ihren
BeschluB vom 10. Dezember 1951 in Verkindung mit dem
suBergerichtlichen Vergleich der Parteien vom 30.Januar
1952 beendet sei, und wies die weiteren Antrége ab
(B1 77 £f G4).

Wit Brief vom 26, Januar 1952 kiindigte die Beklag-
te den Pachivertrag zum 31. Juli 1952. Schon am 1,Februar
1952 gab der Kliger die Baracke und das Pachtgelénde
freiwillig an die Erben heraus, die Baracke
deéwegen, weil sich im Riickerstattungsverfahren heraus-
gestellt hatte, daB sie wesentlicher Bestandteil des
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Schadensteilbetrag von 4 000 DM geltend gemacht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat vorgetragen: Sie habe eine Riickerstattungspflicht
nicht vorausgesehen und azuch nicht zu befilirchten brauchen
Im tibrigen habe der Klédger - auch schon vor dem 31. Juli
1952 -~ mit dem Ende der Pachtzeit rechnen miissen, da sie,
die Beklagte, als Angehbrige der Eisen- und Stahlindustrie
unter alliierter Kontrolle gestanden habe und der Pacht-
vertrag mit dem Klédger von der Kontrollstelle nur mit
dem Vorbehalte genehmigt worden sei, daB das Pachtver-
h8ltnis vorzeitig geldst witrde, sofern dies im Zuge der
Nevordnung der Eisen- und Stahlindustrie erforderlich
sei. Der Klidger habe also von vornherein auf eigenes
Risko gehandelt, wenn er langfristig disponiert hate.
Durch die Wiedergutmachungsmafinahmen sei dem Kldger
kein Schaden entstanden. Schon vor Beginn des Riicker-
stattungsverfahrens -~ alsbald nach der Wahrungsreform -
sei sein Pabrikstionsbetrieb aus wirtschaftlichen Griin-
den zum Erliegen gekommen. Er habe nicht einmal mehr
den Pachtzins zahlen kénnen und sei infolgedessen in
den Rechtsstreitigkeiten 3 C 17808/50 und 3 C 977/51
des Amtsgerichts in Lichterfelde verklagt und verur-
‘teilt worden. Die Baracke habe er trotz Kenntnis von
lanfenden Riickerstattungsverfahren zu Wohnzwecken aus-
gebaut. Hiervon abgesehen hétten sich seine Aufwen-
dungen durch erhebliche lieteinnahmen ausgeglichen.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen.

Im zweiten Rechtszuge hat der Kliger, nachdem die
Beklagte mit einer AnschluBkerufung eine (verneinende)
Feststellungswiderklage wegéh etwaiger weiterer Anspriiche
angekiindigt hatte, unter Verzicht auf hdhere Forderungen
beantragt,
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das Urteil des lLandgerichts 2u &ndern und die
Beklagte zu verurteilen, ihm 6 900,~ DM nebst
9 1/2 vom Hundert Zinsen seit dem 1. Febkruar
1952 zu zahlen. .

Die Parteien haben darauf die AnschluBRberufung fiir
erledigt erklért.

Der Kléger hat noch vorgetragens Er habe die Baracke
schon vor dem Schriftwechsel vom September 1949 zu Wohn-
zwecken ausgebaut. Er habe dafiir 6 900 DM (Einzelauf-
stellung Bl 159 £ der Akten) aufgewendet. In den Jahren
1950 und 1951 habe er nur noch Ausbesserungs- und Siche-
rungsarbeiten ausfiihren lassen, zu denen er als Vermie-
ter und baupolizeilich verpflichtet gewesen sei.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
teilweise gefindert; es hat die Beklagte verurteilt, dem
Kléger 546,- DM nebst 9 1/2 vom Hundert Zinsen seit dem
. 1. Februar 1952 zu zahlen, im iibrigen jedoch die Berufung
zuriickgewiesen.

Der Kldger verfolgt seinen Berufungsantrag, soweit
ihm nicht entsprochen worden ist, mit der Revision wei-
ter. Die Beklagte bittet im Wege der unselbsténdigen
AnschluBrevision, das Urteil des Berufungsgerichts auf-
-guheben und die Klage auch hinsichtlich des Betrages
von 546,~ DM sbzuweisen. Die Parteien beantragen wech-
selseitig, die Revision des Gegners zuriickzuweisen,
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Entscheidungsgriindes

I, Das Berufungsgericht hat der Klage nur insoweif statt- .
gegeben, als sie auf ungerechtfertigte Bereicherung wegen
des Kaufpreises fiir die Baracke gestiitzt worden ist. Es
hat jedoch die weiteren Anspriiche aus folgenden Rechts-
griinden verneints

a) Verschulden bel Vertragsschlus,

b) §§ 581 Abs 2, 537, 538 BGB,

c) positiver Vertragsverletzung,

d) §§ 581 Abs 2, 541 BGB,

e) §% 581 Abs 2, 547 BGB,

f) §§ 677 f£f BGB,

g) § 826 BGE,
II. Auf die Revision des Klégers war das angefochtene
Urteil, soweit es dem Berufungsantrage des Klégers nicht
stattgegeben hat, schon deshalb aufzuheben, weil die
Ausfithrungen zu I a (Verschulden bei VertragsschluB)
rechtlich bedenklich sind.

1. Das Berufungsgericht meint, das Landgericht habe
aus beachtlichen Griinden angenommen, der Beklagten kénne
kein Schuldvorwurf im Sinne einer culpa in contrahendo
daraus gemacht werden, daB sie dem Kliger die jiidische
Abstammung der Witwe N‘ nicht schon beim Vertrags--
schluB8 im Jahre 1947 mitgeteilt habe; mindestens konne
der Klager keinen Erfolg haben, weil weder ein urséch-
licher Zusammenhang zwischen der unterlassenen Mittei-
lung und dem VertragsschluB noch ein Schaden zu ver-
zeichnen sei. Diese Erwidgungen sind nach dem bisherigen
Sach- und Streitstand von der Revision mit Recht ange-
griffen worden.
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a) BEs wird allgemein -anerkannt, daB eine vertragliche
Haftung schon dann begriindet sein kann,; wenn ein Verhand-
lungspartner es vor dem VertragsschluB schuldhaft (vor-
siatzlich oder fahrlidssig; § 276 Abs 1 BGB) unterliéift, den
anderen Teil auf Umst&inde hinzuweisen, die den Vertrags-
zweck vereiteln oder sus sonstigen Griinden fiir die Ent-
schliisse des anderen Teils wesentlich sein kdnnen (RGZ
95, 58 /60 £73 107, 357 /3627; 151, 357 /358 £7/; 159, 33
/53 ££/; vgl auch BGH bei Lindenmaier-Mshring BGB § 276
(Fa) Nr 3, (Fb) Nr 1). Hiervon sind die Tatsachengerich-
te zutreffend ausgegangen. Entgegen ihrer Angicht hat
Caspers jedoch die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
auBer acht gelassen (§ 276 Abs 1 Satz 2 BGB), als er

dem Klédger nicht mitteilte, daB die Voreigentiimerin des
Pachtgrundstiicks und der Baracke Jidin war,

Objektiv schuf Cp mit dem AbschluB der Ver-
trige im Sommer 1947 wegen der drohenden Riuckerstattung
fiir den Kldger eine besondere Gefahrenlage. Als redli-
cher Verhandlungspariner mufite er den Klidger darauf
hinweisen und es diesem Uberlassen zu entscheiden, ob
er trotzdem die Baracke kaufen und das Grundstilck pach-
ten wollte. Dem 1&Bt sich nicht - mit dem Landgericht -~
entgegenhalten, die Beklagte habe im Jahre 1947 "nicht
damit zu rechnem brauchen, daB sie mit Aussicht auf Er-
folg‘in ein Riickerstattungsverfahren hinsichtlich der
beiden von Frau N@JJ erworbenen Grundstiicke ver-
wickelt werden konne". Da es damals noch keine Riick-

" erstattungsvorschriften gab, diese aber - bekannter-
maBen ~ in einzelnen Teilen der jetzigen Bundesrepublik
schon vorberaten wurden (vgl hierzu z.B. Rotberg DRZ
1947, 319, insbesondere S 320 Abschnitt II), war der-
etwaige Umfang der damals mit Sicherheit zu erwartenden
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Riickerstattung jlidischen Vermégens offen. Aus der Bestim-
mung des Art I Abs 2 MilRegG Nr 52, auf welche das Land-
gericht wesentlich abstellt, konnte die Beklagte schon
deshalb nichts Entscheidendes herleiten, weil sie die
Rilckerstattung nicht unmittelbar tetraf, sondern eine
vorbereitende Beschlagnahme entzogenen Vermdgens anord-
nete und angesichts ihrer weiten Fassung ("gleichgiiltig,
ob dies auf Grund von Gesetzgebung, von angeblich recht-
m#Bigen Verfahren oder auf andere Weise geschehen ist")
keine sicheren Schliisse auf den Umfang der kiinftigen
Riickerstattung zulieB. Uberdies hatte z.B. das Kammer-
gericht schon mit Urteil vom 29, November 1946 ausge-
gprochen. ein Vertrag, durch den ein jlidischer Grund-
stiickseigentiimer nach dem 9°'November 1938 sein Grund-
stick verkauft und tbereignet habe, kénne gemé8 § 123
BGB vom Verkdufer wegen widerrechtlichen Kollektivzwangs
angefochten werden., auch wenn keine individuelle Bedro-
hung vorgelegen habe (HEZ 1, 1 =~ JR 1947, 83 = SJZ 1947
/Haiheft/, 257 mit Anm von Roemer = DRZ 1947. 382). Die
sweifelhafte Rechtslage war schon hiernach zu Beginn

des Jahres 1947 einer breiteren Uffentlichkeit bekannt.
Im Zusammenhang hiermit ist gerade fiir den vorliegenden
Fall auch der Beweisantritt des. Kligers beachtlich, der
Zeuge HP. der fir die Beklogte tiétig gewesen sei,
hake bei CEP selegentlich der streitigen Verhand-
lﬁngen Bedenken gegen die geplanten Verirsge angemel-
det und darauf hingewiesen, daf die Voreigentiimerin
doch Jiidin gewesen sei (Schriftsatz vom 18, Dezember
1953 § 3 - Bl 108 GA ~). Das kbnnte zusammen mit der
von dem Zeugen CED erwihnten, im ganzen jedoch nicht
bekennten Aktennotiz vom Juli 1947 (Bl 46 f3 211 GA)

in besonderem.MaRe gegen die Beklagte sprechen.

Hiervon abgeschen kommt es aber auch nicht darauf
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an; welche "Aussicht auf Erfolg" die Beklagte einem spé-
teren Riickerstattungsverfahren im Sommer 1947 zumessen
konnte. Es geniigt, dafl sie damals mit der Mdglichkeit
eines Riickerstattungsverfahrens als solchen rechnen konn-
te und auch rechnen muBte. Schon diese bloBe Noglichkeit
konnte einen Verhandlungspartner abschrecken, Vertrige
iiber Gegenstidnde zu schlieBen, die friiher Juden gehdrt
hatten, .

Bei dem vom Kléger behaupteten Sachverhaglt geht
auch die Erwdgung des Landgerichts fehl, die Beklagte
habe zumindest glauben ktnnen, es werde ihr, falls sie
zur Riickerstattung des Eigentums verpflichtet sein soll-"
te, als gutgliubiger Erwerberin durch die kommende Ge-
setzgebung nicht verwehrt werden, das Grundstiick ganz
oder teilweise -~ auch fiir einen Zeitraum von 5 Jahren -
zu verpachten. Die Vertrige zwischen den Parteien wa-
ren schon ihrem Inhalt nach auf l#ngere Dauer angelegt.
In § 3 des Pachtvertrages war eine Verléngerungsklausel
~ dber den 31. Juli 1952 hinaus - vorgesehen. In § 13
war dem Kliger (allerdings nur privatschriftlich) ein
Vorksufsrecht auf die Pachtflliche eingerdumt worden.
Die Baracke war dem Kléger von vornherein nicht ver-
pachtet sondern - wenn auch nicht rechtswirksam — ver-
kauft worden. Dariiber hinaue hatte der Kléger im Rechts-
streit von Anfang an vorgetragen, CQ habe schon
bei den Vorverhandluugen zum Pachtvertrage erkldrt, es
sei nur eine PFrage der Zeit, bis ihm, dem Kliger, auch
das Pachtgeldnde gum ortsiiblichen Preis verkauft wer-
den kdnnte. Die Militdrregierung habe an dem gesamten
Grundstiick kein Interesse. Er, C@ijp. werde das Pro-
jekt seinerseits nach besten Krdften foérdern. Zhnliche
Erklsrungen hitten CQJD und die Beklagte auch in
der Folgezeit wiederholt abgegeten (s. Schriftsatz vom
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11. November 1952 § BR, 4 - Bl 19R, 20 GA -~). Die Revision
riigt mit Recht, daB mindestens die hierfiir angetretenen
Beweise hdtten erhohen werden miissen. Konnte der XKléger
nach der sonstigen Sachlage mit der MBglichkeit rechnen,
das Pachtgrundstiick spdter kauflich zu erwerten, dann
konnte es auch beim IibschluB eines bloBen Pachtvertra-

ges fiir seine EntschlieBungen - fiir die Beklagte erkenn-
kar ~ wesentlich sein; zu wissen, daB die Voreigentiimerin
Jiidin war,

b) Das Berufungsgericht hat auch die Frage, ob ein ur-
séchlicher Zusammenhang zwischen der unterlassenen Mit-
teilung und dem VertragsschluBl zwischen den Parteien
besteht, rechtlich unsureichend verneint. Es meint, der
Klédger habe das Unsicherheitsmoment in Kauf genommen,
das sich aus der Zugehtrigkeit der Beklagten zum fri-
heren Kongern der V- S- AG ergeben -
habe; es sei deshalb mit hoher Wahrscheinlichkeit an-
zunehmen, daf er seine Dispositionen in gleicher Weise
getroffen hédtte, wenn ihm die jldische Abstammung der
7itwe NG bekannt gewesen wire; diese habe fiir ihn
ein dhnliches aber keineswegs groBeres Risiko bedeutet.
Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe hierbei
den Vortrag des Kldgers nicht beriicksichtigt, daB8 die
ilitdrregierung die Pachtung des Klidgers in A.
unterstiitze. Das angefochtene Urteil ergibt nicht, daB
der Kléger dies behauptet hat., Die Revision bezieht
sich ohne genaue Angsben auf "die Schriftstiicke, ins-
besondere die eidesstattliche Versicherung des Kligers
vom 26. Juni 1947" - Blatt 7 der Revisionsbegriindung ~.
Sie hat dazu ein Heft mit Schriftwechsel des Kligers
aus der Zeit vom 26, Juni 1947 kis zum 15, Miarz 1949
tiberreicht. Es ist nicht ersichtlich, daB diese Schrift-
stiicke Gegénstand der miindlichen Verhandlung waren.
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Im Schriftsatz des Klédgers vom 11. Oktober 1952 findet
sich jedoch der Satz, C@p babe erklsrt, die Militar-
regierung habe an dem gesamten'Grundstﬁck keinerlei Inter-
esse, sie werde keinesfalls von dem Rechte der vorzeitigen
Aufkiindigung Gebrauch machen (S 3, 4 aa0 — Bl 193/20 GA).
Schon dieses Vorbringen muB8te fiir das Berufungsgericht
Zweifel erwecken, ob die Zugehorigkeit der Beklagten zu
dem bezeichneten Vermdgen und die jiidische Abstammung
der Voreigentiimerin gleichgestellt werden durften. Es
entspricht auch nicht der Iebenserfahrung und ist ins-
besondere beim Kliger nicht ohne weiteres zu unterstel-
len, daB jemand, der ein Bedenken gegen einen Vertrags-
schluB in Kauf nimmt, sich iiber ein weiteres schwerwie-
gendes Bedenken hinwegzusetzen pflegt. Bs ist daher mit
den bisherigen Feststellungen nicht auszurdumen, daB der
Kldger einem Hinweis, die Voreigentiimerin sei- Juiidin ge-
wesen. nachgegangen wire, Rechtsrat eingeholt hdtte und
die streitigen Vertrédge nicht geschlossen hdtte. Das
gilt vumsomehr als der Klédger vorgetragen hatte, er habe
gleichzeitig den AbschluB eines anderen bedenkenfreien
Pachtvertrages betrieben. Er hatte hierzu bestimmte Be-
hauptungen itiber einen 20-jihrigen Pachtvertrag zu gin-
stigen Bedingungen und mit guten Entwicklungsmbglich-
keiten hinsichtlich eines Molkereigrundstiicks in R.
aufgestellt und Beweise angetreten. Dag Berufungsge-
richt konnte. dieses gesamte Vorbringen nicht ohne Be-
weisaufnahme abschneiden.

c¢) SchlieBlich sind auch die folgenden Auéfﬁhrungen
des Berufungsgerichts zum Schaden des Kligers rechts-
irrig. Es meint, fiir den.wirtschaftlichen MiBerfolg des
Klégers sei nicht die von der Beklagten mitverursachte
Pachtung in -urséchlichr gewesen, sondern sein ei-
gener EntschluB, neben der Sirupfabrik'die Herstellung
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von Konserven zu betreiben. In § 2 des Vertrages vom 18.
September 1947 sei als Gegenstand des beabsichtigten Ge-
werbebetriebes nur die Sirupfabrikation, jedoch nicht
die Herstellung von Konserven vorgesehen worden.

Diese !fberlegungen: gehen schon deshalb fehl, weil
der Kldger hier nicht die Schéden geltend macht, die auf
seinem wirtschaftlichen kiBerfolg beim Betriebe der Kon-
servenfabrik beruhen. Mit dem Betrage von 6 900,- DM
klagt er vielmehr, wie er in seinem Schriftsatz vom 9.
Juni 1954 im einzelnen dargelegt hat, nur die Aufwen-
dungen ein, die er fir die Baracke und das Pachtgrund-
stiick geleimtet hat. Insoweit kann ein Ersatzanspruch
aus Verschulden bei VertragsschluB begriindet sein. Ist
ein Vertrag geschlossen worden, der chne ein Verschul-
den bei den Verhandlungen nicht zustandegekommen wére,
dann ist grundsdtzlich der Zustand herszustellen, der
ohne das Verschulden, also ohne den VertragsschluB
und daher ohne die erst daraufhin gemachten Aufwendun-
.gen bestehen wiirde (k6Z 151, 357 ,/3597). Hiernach kommt
es in der Regel auf die Entwicklung, die .. unmittelbar
oder mittelbar .- gerade infolge des Vertrages einge-
treten ist, nicht an.

2. Da die Hevision schon aus den vorstehenden Griinden
Erfolg haben muB, kommt es auf die weiteren Rechtsgrin-
de, die das Beruungsgericht untersucht hat, vorerst
nicht an. Vorsorglich sei jedoch auf folgendes hinge~
wiesen:

Selbst wenn Ersatzanspriiche wegen Verschuldens
_beim VertrageschluB eutfielen, kdnnten Anspriiche aus
positiver Vertragsverletzung spédtestens von Ende 1947
ab bestehen. Der weitreichende Umfang der Riickerstattung
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hat sich zu diesem Zeitpunkt nicht nur in der fir die
Britische Zone erlassenen Allgemeinen Verfiigung Nr 10
vom 20. Oktober 1947, sondern noch deutlicher in der
Ordonnance Nr 120 vom 10. November 1947 (Franztsische
Zone) und dem Riickerstattungsgesetz Nr 59 vom 10, Novem~
ber 1947 (hmerikanische Zona) akgezeichnet. Diese Bestim-
mungen sind nicht erst "einige Monate eher" als das Rilck-
erstattungsgesetz fir die Britische Zone ergangen (Nr 59
vom 12, Mai 1949), wie das Tandgericht irrigervieise auvs-
filhrt (Landgerichtsurteil § 8). Sie sind auch alsbald

in der Britischen Zone bekanntgeworden und erdrtert wor-
den. Die Beklagte hitte also mindestens Anlafl gehatt,

dem Klsger kurze Zeit nach dem Abschlufl der Vertrige

mit ihm mitzuteilen, dad die Witwe N Jiidin war.

Soweit das Berufungsgericht Anspriiche aus sonstigen
Rechtsgriinden verneint hat (I b, d-g), bestehen gegen
seine Ausfiihrungen nach den.bisherigen Peststellungen
~ jedenfalls im »rgebnis - keine Bedenken.

el s e Sy i P i G o . OO . e sl AW R i e e w00 B89 Pt ekl s g

gegen, daf das Berufungsgericht dem Kléger einen Riick-
gewdhranspruch in Hohe von 546,-~ DM zugebilligt hat.

1, Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Die
Beklagte habe den Kaufpreis fiir die Baracke in ‘Hohe

von 6 000,~ BM nach § 812 BGB groBtenteils zuriickzuge-
wihren. Ein Teil des Kaufentgelts sei allerdings in

eine Erfiillungsvorausleistung auf die angemessene Pacht-
zinsschuld fiir die Zeit vom 1. August 1947 bis zum 31,
Januar 1952 umzudeuten; da der nichtige Kaufvertrag
gemif § 140 BGB als Pachtvertrag zu tehandeln sei. Die
Parteien hdatten sich der HOhe nach insoweit auf einen
Betrag von 10,~ RM monatlich = 540,- RM geeinigt. Dem
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Kléger gebilhrten daher 6 000,~ RM absziiglich 540,- RY =
5 460,- R = 546,~ DM gzumiiglich Verzugszinsen.

2. Die Angriffe der AnschluBrevision hiergegen sind
unbegriindet.

a) Das Vorbringen der AnschluBrevision. die Umdeutung
nach § 140 BGB sei hier eine erghnzende Vertragsauslegung,
eine solche setze einen giiltigen Vertrag voraus, kdnne
aber nicht an einén nichtigen Vertrag anschlieBen, greift
nicht durch, Es kann dehinstehen, ob es sich bei den
Fallen des § 140 BGB vielfach um eine ‘ergénzende Ausle-
gdng der Parteierklérungen handelt. nsmlich um die Fest-
stellung. was sie - mutmaBlich - gewollt h#tten, wenn

sie an die Nichtigkeit des abgeschlossenen Rechtsgeschidfts
gedacht hitten (so Palandt--Danckelmann 15, Aufl § 140

BGB Anm 1). Jedenfalls entsprechen die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts - rechtlich gweifelsfrei ~ dem Wort-
laut und dem Sinn des § 140 BGB, ohne daf die Frage auf-
geworfen zu werden brauchte. ob das eine erginzende Aus-
legung sei. :

b) § 16 des Umstellungsgesetzes hindert. entgegen der
Ansicht der AnschluBirevision, nicht, eine im Jahre 1947
geleistete VorschuBzahlung fiir einen bestimmten Pacht-
zeitraum voll als Erfiillung der Pachtzinsschuld fiir den
ganzen Zeitraum zu behandeln. Zahlungen, die als "Vor-
schilsse" begeichnet worden sind. ktnnen umstellungs..
rechtlich verschiedener Natur sein. So hat der III.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs entschieden, die auf
Grund eines im Mdrz 1948 geschlossenen Bauvertrages von
dem Besteller an den Unternehmer mit dessen Einversténd-
nis geleistete "Vorauszahlung" der Schuldsumme habe
schuldtilgend gewirkt. obgleich der Bau nicht mehr vor
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der Wdhrungsreform genehmigt und ausgefiihrt worden ist: in
jenem Falle hatte der Unternehmer beim Empfang der Zshlung
bescheinigt, daB er keine weiteren Forderungen erhebe
(BGHZ 1, 170; vgl zur Verrechnung von Vorauszahlungen
auch die Stellungnahme des Biiros fiir Wahrungsfragen
Off.Anzeiger Nr 6/48 - abgedruckt bei Binder- Wetter-
Reinbothe. Die Wihrungsreform Band II/2 § 18 UmstG Anm

11 S 151). .

Hiernach konnte das Berufungsgeﬁicht im Rahmen sei--
ner Umdeutung ohne RechtsverstoB einen Teilbetrag von
540,~ RM der "Kaufsumme" von 6 000, RM als vorweg ge-
leistete Erfillung aller bis zum 31, Januar 1952 féllig
" werdenden Pachtzinsrdten behandeln,

3. Die AnschluBrevision der Beklagten war daher zu-
riickzuweisen. '

IV, Hinsichtlich der Ersatzanspriiche ist der Rechts-

streit nach dem bisher festgestellten Sachverhalt noch
nicht zur Entscheidung reif, Es bedarf vielmehr zu den
unter II erérterten Fragen noch einer Beweisaufnahme.,

Die Sache war daher an das Berufungsgericht zuriickzu.-

verweisen.

Das Berufungsgericht wird besonders priifen miiasen,
ob der Klidger die teuren Einbauten in die Baracke vor-
genommen hétte, wenn ihm schon im Jahre 1947 mitgeteilt
worden wire, daB das streitige Grundstiick einer Jiidin
gehort hat. .In dem Zussmmenhange kdnnte es auch wesent-
lich sein aufzukl#ren, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfange der Klsger noch nach Erhalt des Schreibens der
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Beklagten vom 13, September 1949 Einbauten ausgefiihrt hat.

Schmidt Ascher Johannsen Kregel Wiistenberg



