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B-dG § 56

Für N utzungsschäden, d i e  du rch  den Verkauf von Wert­
p a p ie re n  zum Zwecke d e r  T ra n s fe r ie ru n g  i h r e s  E r­
lö s e s  e n ts ta n d e n  s in d ,  kann e in e  Entschädigung  
n ic h t  gewährt werden«

BGH, ü r t .  v ,  9« März I960 -  IV ZR 256/59 -

Kammergericht



IV ZI-: 236/59
Verkündet 

am 9 oMärz I960 
Schorm, J u o t i z a n g e s t e l l t e r  

a l s  Urkundsbeamter 
dor G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem B n ts c h ä d ig u n g s r e c h t s s t r e i t

des Landes B e r l i n ,
v e r t r e t e n  durch den S e n a to r  f ü r  I n n e r e s ,  B e x lin -W ilm e rsd o rf , 
F e h r b e l l i n e r  P l a t z  1,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,  
-  P ro z e ß h e v o l lm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt D r . f l | ^  in

gegen

den Kaufmann F ranz Mor i t z  
P 0  G S P ,  p

ar^f^dm ut

K läger und R e v ia io n sb e k la g te n ,
P r o z e ß h e v o llm ä c h t ig te r :  R ech tsa n w a lt D r o ^ H B H P  in

hat der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom März I960 u n te r  Mitwirkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und d e r  B u n d e s r ic h te r  Baske, 
Johannsen , D r .v .  W erner, Dr.Loewenheim

fü r  Recht e rk a n n t :

Das U r t e i l  des  13. Z iv i l s e n a t s  des Kammergerichts 
in  B e r l in  vom 11. F eb ru a r  1959 w ird aufgehoben.
Die Berufung d e r  K läger gegen das U r t e i l  d e r  195» 
Zivilkammer des L a n d g e r ic h ts  B e r l in  vom 5« F eb ruar  
1958 w ird  zurückgew iesen . Die a u ß e rg e r i c h t l i c h e n  
Kosten des  R e c h ts s t r e i t s  haben d ie  K läger zu t r a g e n .  
Im ü b r ig e n  i s t  das V erfahren  i r a i  von Gebühren und 
A uslagen.

Von R ech ts  wegen



-  2 -  

T a tb e s ta n d:

Die im Ja h re  1954 v e r s to rb e n e  M utter d e r  Kläger war 
wogen i h r e r  jü d isc h e n  Abstammung n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  
Verfolgungsmaßnähmen a u s g e s e tz t  und i s t  aus diesem  Grunde 
im Ja h re  1938 nach England ausgewandert» S ie  h a t  W ertpap ie re  
v o r  i h r e r  Auswanderung zum Zwecke e in e s  T ra n s f e r s  v e räu ß e r t»  
Don E r lö s  von 230.000 RM h a t  s i e  zusammen m it einem ande­
re n  G uthaben, som it in sgesam t e inen  B e trag  von 356.000 RM, 
nach England t r a n s f e r i e r e n  l a s s e n .  H ie rb e i  e n ts ta n d  i h r  
e in  T r a n s f e r v e r lu s t  von 32o.664?39 RM.

Die E n tschädigungsbehörde h a t  h i e r f ü r  e ine  E n tsc h ä d i­
gung von 6 4 .132 ,88  DM g e z a h l t .  Außerdem s in d  fü r  Aufwen­
dungen a n lä ß l ic h  d e r  Auswanderung 958,74 DM g e z a h l t  wor­
den.

Die K läger v e r la n g e n  a l s  Erben und T e s ta m e n tsv o l l­
s t r e c k e r  i h r e r  M utte r  über d ie s e  B e träge  h in a u s  noch e in e  
Entschädigung^ f ü r  d.en Schaden, den ih r e  M utter durch den 
V e r lu s t  von Zinsen und D ividenden aus den v e rä u ß e r te n  
W ertpap ie ren  e r l i t t e n  h a t ,  und zwar in  Höhe von j ä h r l i c h  
5 $ des W e r tp a p ie re r lö s e s  au f  d ie  Dauer von 5 Ja h re n  un­
t e r  Begrenzung a u f  e in e n  B e trag  von 9«908 DM zu r  Vermei­
dung e in e r  Ü b ersch re i tu n g  d e r  in  § 58 BEG f ü r  Vermögens- 
Schäden f e s tg e s e t z t e n  H öchstg renze*• von 75 000 DM.

Die Sn tschäd igungsbehörde  und das L an d g e rich t haben 
den K lägern e in e  s o lc h e  Entschädigung v e r s a g t .  Dagegen h a t  
das Kammergericht s i e  ih n e n  zugesprochen .

Mit d e r  vom R e v is io n s g e r le b t  zu g e lassen e n  R ev is io n  
e r s t r e b t  das b e k la g te  Land e in e  W ie d e rh e rs te l lu n g  des 
l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r te i l s »
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Die K läger b i t t e n ,  d ie  R ev is io n  zurückzuw eisen .

BntscheidungsprUnde:

Dae Kammer g e r i c h t  geb t davon a u s ,  daß d e r  M utter der  
K läg er , f a l l s  s i e  d ie  i h r  gehörigen  W ertp ap ie re  n ic h t  h ä t ­
t e  zu v e räußern  b rauchen , j ä h r l i c h  an Z insen und D ividenden 
11»500 RM zu g e flo saen  s e ie n  und dem entsprechend i h r  e in  
Nutzungsschaden e n ts ta n d e n  se i«  Da e in  Schaden im Bestand 
des W ertpapiervermögens n ic h t  zu e n tsch ä d ig en  wäre, s e i  
§ 56 Abs» 2 BEG n ic h t  anzuwenden, d e r  Schaden s e i  v i e l ­
mehr in  v o l l e r  Höhe f e s t z u s e t z e n „ H ie rb e i  s e i  es unbe­
d e n k l ic h ,  ih n  gemäß § 287 ZPO auf e in e n  5“ jä h r ig e n  B etrag  
zu schätzen»  § 56 Abs. 3 S a tz  4 BEG, d e r  b e i  T ra n s fe r s c h ä ­
den e in e  Entschädigung fü r  Nutzungsschäden a u s s c h l ie ß e ,  
s tä n d e  n ic h t  en tgegen , d a  d ie s e  Bestimmung s ic h  nur auf den 
T r a n s f e r v e r lu s t  bezöge, b e i  den Zinsen und Dividenden es 
s ic h  aber um einen V e r lu s t  h an d le ,  d e r  schon durch d ie  Ver­
äußerung d e r  W ertpap ie re  en ts tan d en  sei«,

Der A uffassung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  kann n ic h t  ge­
f o l g t  werden» Dabei kann es d a h in e te b e n ,  ob in  dem zwangs­
w eisen  Verkauf d e r  W ertpap ie re  n ic h t  auch e in  Schaden in  
deren  Bestände v o r l i e g t ,  so daß d ie  im § 56 Abs. 2 BEG v o r­
g e s c h r ie b e n e  Beschränkung auf 5 v .H . des B estandsschadens 
P l a t z  g r e i f e n  müßte; h i e r f ü r  könnte sp rec h en , daß e in e  E n t­
schädigung f ü r  den V e r lu s t  gewährt worden i s t ,  d e r  an dem 
vom B e ru fu n g sg e r ic h t  den W e r tp g ie r e n  a ls  g le ic h w e r t ig  e r ­
a c h te te n  E r lö s  e n ts ta n d e n  i s t»

Der grundlegende F e h le r ,  au f  dom das  B e ru f u n g s u r te i l  
b e r u h t ,  b e s te h t  jedoch d a r i n ,  daß das  B e ru fu n g sg e r ic h t  
zwei von e in a n d e r  g e t r e n n te  Vorgänge, nämlich einmal den 
Verkauf d e r  W ertpap ie re  und dann den V e r lu s t  b e i  d e r  T ra n s -



-  4 -

/, ;/ s/

f e r i e r u n g  ih r e s  E r lö s e s  nach England angenommen hat« Wie
19d e r  erkennende Senat in  s e in e r  E n tsche idung  1957, 147 ~

LM N r. 2 zu § 56 BEG ausgesprochen h a t ,  b e d a r f  es zur E r­
m i t t lu n g  e in es  Vermögensschadens e in e s  V e rg le ic h s  zwischen 
d e r  Vermögenslage des V e r fo lg te n ,  w ie s i e  ohne V erfolgung 
s e in  würde, und d e r ,  w ie s ie  t a t s ä c h l i c h  in f o lg e  d e r  Ver­
fo lgung  i s t o  Ein s o lc h e r  V erg le ich  b e d in g t  a b e r ,  den Ver­
kau f von W ertpapieren  zum Zwecke der T ra n s fe r ie ru n g  ih r e s  
E r lö s e s  und den T ra n s f e r  des  E r lö s e s  a l s  etwas E i n h e i t l i ­
ches anzusehen. Wie s i c h  w e i t e r  aus § 60 3EG e r g i b t ,  der 
nach s tä n d ig e r  R ech tsprechung  des erkennenden S enats  auch 
sinngemäß auf T ra n s fe rsc h ä d e n  anzuwenden i s t  ( v g l .  in s b e ­
so n d e re  d ie  E n tscheidung  1958, 2 6 4 ^  *,LM Nr. 3 zu § 60 
BEG), w i l l  das G ese tz  b e i  d e r  E ntschädigung d e r a r t i g e r  
Vermögensschäden auch d ie  Vorgänge b e r ü c k s i c h t i g t  haben, 
d i e  m it  der Verwendung en tzogener  G egenstände oder deren 
E r lö se  Zusammenhängen. Wenn d ah e r  e in  V e r fo lg te r  so lch e  
Gegenstände v e r ä u ß e r t ,  um deren  E r lö s  zu t r a n s f e r i e r e n ,  so 
h a n d e l t  es  s ich  auch h e i  d e r  h i e r f ü r  notwendigen w i r t s c h a f t ­
l i c h e n  B e trach tu n g sw eise  um e in e n  e i n h e i t l i c h e n  Vorgang, 
nämlich um einen  V erm ögenstransfer ,  ä h n l ic h  wie d ie s  b e i  
d e r  E n tr ic h tu n g  von Sonderabgaben nach § 59 BEG der  F a l l  
i s t ,  d ie  in  d e r  Form d e r  Hingabe von Gegenständen oder 
deren  E rlö s  e r f o lg t  i s t .  I s t  aber d ie  Veräußerung der  Wert­
p a p ie re  und d ie  T ra n s fe r ie ru n g  i h r e s  E r lö s e s  a l s  e in  e in ­
h e i t l i c h e r  Schadensvorgang anzusehen, so  muß § 56 Abs. 3, 
in sb e so n d e re  dessen  S a tz  4 , zu r Anwendung kommen. Die An" 
wendung der  Abs. 1 und 2, in sb e so n d e re  e ine  Entschädigung 
fü r  den  Nutzungsschaden, i s t  d ah e r  au sg e sc h lo sse n .  Zu den 
N utzungsschäden ,d ie  som it n ic h t  zu v e rg ü te n  s in d ,  gehören 
daher  der Z in s v e r lu s t  n i c h t  nur f ü r  den B e trag , der  dem 
V e r fo lg te n  beim T ra n s f e r  v e r lo r e n  gegangen i s t ,  sondern 
auch der N utzungsschaden, d e r  dem V e rfo lg te n  durch  d ie  Ver-
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äußerung e in e s  G egenstandes zum Zwecke d e r  T rans­
f e r ie r u n g  s e in e s  E r lö se s  e n ts tan d e n  i s t *  D ieses 
E rgebn is  s t e h t  auch mit den in  den §§ 59, 60 
BEG f ü r  Sonderabgaben g e t ro f fe n e n  Kegelu n g en im 
E inklang und e n t s p r i c h t  auch d e r  vom B undesent- 
sc h äd ig u n g sg e se tz  g e w o ll te n  schem atischen  
Schadensrege lung , d ie  so n s t  h i n f ä l l i g  würde, wenn, 
w ie  es das B e ru fu n g sg e r ic h t  t u t ,  noch E rm it t lu n ­
gen d a rü b e r  a n z u s te l l e n  w ären , welche Nutzungen 
e in  V e r fo lg te r  aus de::, t r a n s f e r i e r t e n  B e trag  ge­
zogen h a t .  S ie  l ä ß t  auch d ie  Regelung a l s  v e r s tä n d ­
l i c h  e r s c h e in e n ,  daß der V e r fo lg te  neben d e r  20 $ igen  
Entschädigung f ü r  den T r a n s f e r v e r lu s t ,  d e r  t r a n s ­
f e r i e r t e ,  m e is t  e i n e r  sp ä te re n  Entwertung n ic h t  
zum Opfer g e f a l l e n e  B e trag  ohne Anrechnung auf 
d ie  so n s t  nur i n  Höhe von 20 £ zu gewährende Ent­
schädigung f ü r  VermögensSchäden v e r b l e i b t .  Aus 
diesem Grunde l ä ß t  s ic h  auch aus d e r  Möglich­
k e i t  e in e r  Entschädigung  en tgangener Nutzungen 
gemäß den f r ü h e r  g e l te n d e n  V o rs c h r i f te n  des § 17 
Abs. 4 USEG n ic h t s  h e r l e i t e n ,  da d o r t  e ine  ande­
r e  Regelung von Vermögensschäden vo rgesehen  war.
Im Übrigen wäre b e i  d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  v e r ­
t r e t e n e n  A nsich t auch v e rk a n n t ,  daß etwa 90 # des 
W e r tp a p ie r e r lö s e s ^ ? ra n s f e rv e r lu s t  d a r s t e l l e n ,  so 
daß abgesehen von d e r  F rage , ob und inw iew eit 
e in  Z in s-  o d e r  D iv id e n d e n v e r lu s t  b i s  zum T ran s­
f e r  e n ts ta n d e n  i s t ,  au f jeden  F a l l  vom T ra n s ­
f e r  ab f ü r  d ie s e  90 $  e in  Nutzungsschaden nach 
§ 56 Abs. 3 S a tz  4 BEG n ic h t  zu en tsc h ä d ig e n  w äre .



Äu f  d ie  R e v is io n  des b e k la g te n  Landes i s t  
daher  d ie  Berufung d e r  K läger gegen das landge­
r i c h t l i c h e  U r t e i l  zurückzuw eisen .

A scher Baske Johannsen v«Werner B u n d e s r ic h te r
BroLoewanheim 
i s t  b e u r la u b t  
und v e rh in d e r t  
zu u n t e r s c h r e i ­
ben

Ascher
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