Nachschlagewerk: ja 25 '}9 083
Amtliche Sammlung: nein

- e s e em e aa e e w8 e e e ek e e e e e em e e e e

BsG § %6

Fiir Nutzungsschiiden, die durch den Verkauf von Wert-
papieren zum Zwecke dexr Transferierung ihres Sr-
loses entstanden sind, kann eine gntachiid igung
nicht gewdhrt werden.

BGH, Urt. v. 9. Nirz 1960 - IV ZR 256/59 -

Kammergericht
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Verkiindet
am 9.MErz 1960
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsheamter
der Geschdftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Zntschidigungsrechtsstreit

des Landes B er 1i n,

vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin-Wilmersdorf,
Fehrbelliner Platz 1,

Beklegten und hevisionskligers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Kechtsanwalt Dr QI in
S

gegen

1, den Kaufmann Franz Moritz K r R
PED COED, G P00 D, QD

2. Herrn Alfred Carl Helmut K , B, "4
L " M- Y A :

Klédger und hevisionsheklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.CHNEIENG i Gl
o5 GEEEE N

hat cder IV. Zivilasenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Mirz 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter kaske,
Johannsen, Dr.v. Werner, Dr.Loewenheim

fiilr Recht erkannt:

Das Urteil des 13. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 11. Februar 1959 wird aufgehohen.

Die Berufung der Kliger gegen das Urteil der 195.
Zivilkammer des Landgerichts Berlin vom 5. Februar
1958 wird zurlickgewiesen. Die auBergerichtlichen
Kosten des kechisstreils haben die Klédger zu tragen.
Im iibrigen ist das Verfahren frrpi von Gebiihren und
Auslagen.

Von Rechta wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbeatand:

Die im Jahre 1954 verstorhene Mutter der Kldger war
wagen ihrer jlUdischen Abstammung nationalsozialistischen
Verfolgungsmafnehmen asusgesetzt und ist aus diesem Grunde

im Jahre 1938 nach England auvsgewandert. Sie hat Wertpapieres
vor ihrer Auwswanderung zum Zwecke eines Transfers verduBert.

Den Erlos von 230.000 RM hat sie zusammen mit einem ande-
ren Guthaben, somit insgemamt einen Betrag von 356.000 KM,
nach England transferieren lassen. Hierbei entstand ihr
ein Transferverlust von 320.664,39 RM.

Die £Entschéddigungsbehdrde hat hierfiir eine Zntschiddi-
gung von 64.132,88 TM gezahlt. AuBerjem sind fiir Aufwen-
dungen anldflich der Auswanderung 958,74 DM gezahlt wor-
dan. '

Die Kldger verlangen als Srben und Testamentsvoll-
strecker ihrer Mutter {iber diese BetrHge hinaus noch eine
Entschédigung fiir den Schaden, den ihre Mutter durch den
Verlust von Zinsen und Dividenden aus den veréuBerten
Wertpapieren erlitten hat, und zwar in Héhe von jihrlich
5 ¢ des Wartpapiererldses auf die Dauer von 5 Jahren un-
ter Begrenzung auf eineu Betrag von 9.908 DM zur Vermei-
dung einer {bverschreitung der in § 58 BiG fiir Vermdgensa-
schiden festgesetzten Hochstgrenzer von 75 000 DM.

Die Znteschddigungsbvehitirde und das Landgericht haben
den Hligern eine solche intschéddigung versagt. Dagegen hat
das Kemmergericht sie iknen zugesprochen.

it der vom kevisionsgericht zugelassenen Revision
erstrobt das beklagte Land eine Viederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.
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Die Kldger bitten, die hevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Kammergericht geht davon aus, daB der Mutter der
Kliger, falls sie die ihr gehdrigen Wertpapiere nicht hat-
te zu verduBern brauchen, jadhrlich an Zinsen und Dividenden
11.500 RM zugeflossen seien und dementsprechend ihr ein
Kutzungsschaden entstanden sei. Da ein Schaden im Bestand
des Wertpapiervermdgens nicht zu entschidigen widre, sei
§ 56 Abs. 2 BEG nicht anzuwenden, der Schaden sei viel-
mehr in voller Hche festzusetzen. Hierbei sei es unbe-
donklich, ihn gemiB § 287 ZPO auf einen 5-jdhrigen Betrag
zu schitzen., § 56 Abs. 3 Satz 4 BEG, der bei Transferschi-
den eine Entachédigung fiir Nutzungsschidden susschliefe,
stdnde nicht entgegen, da diese Bestimmung sich nur auf den
Transferverlust bezdge, bei den Zinsen und Dividenden es
gich aber um einen Verlust handle, der schon durch die Ver-
duBerung der Wertpapiere entstanden sei.

Der Auffassung des Berufungsgerichts kamn nicht ge-
folgt werden. Tabei kann es dahinstehen, ob in dem zwangs-
weisen Verkauf der Wertpapiere nicht auch ein Schaden in
deren Bestande vorliegt, so daB die im § 56 Abs. 2 BuG vor-
geschriebene Beachrinkung auf 5 v.H. des Bestandsschadens
Platz greifen miiBts; hierfilr kinnte sprechen, daB eine Ent-
schiddigung fiir den Verlust gewdhrt worden ist, der an dem
vom Berufungsgericht den Wertpapieren als gleickwertig er-
achteten Erlds entstanden ist.

Der grundlegende Fehler, auf dom das Berufungsurteil
beruht, besteht jedock darin, daB das Berufungsgericht

zweil von einander getrennte Vorgidnge, ndmlich einmal den
Verkauf der Wertpapiere und dannden Verlust bei der Trans-




ferierung ihres Zrldses nach England angenommen hat. VWie
der erkennende Senat in seiner Entscheidung 1957, 14719 =
IM Nr. 2 zu § 56 BEG ausgesprochen hat, bedarf es zur Er-
mittlung eines Vermgensschadens eines Vergleichs zwischen
der Vermdgenslage des Verfolgten, wie sie ohne Verfolgung
sein wirde, und der, wie sie tatsichlich infolge der Ver-
folgung ist. ¥in solcher Vergleich bedingt aber, den Ver-
kauf von Wertpapieren zum Zwecke der Transferierung ihres
Erltees und den Transfer des Srloses als etwas Einheitli-
ches anzusehen. Wie sich weiter aus § 60 BEG ergibt, der
nach gtdndiger hechtsprechung des erkennenden Senats auch
sinngemé8 auf Transferschéden anzuwenden ist (vgl. insbe~
sondere die Entscheidung 1958, 26429 =, IM Nr. 3 zu § 60
BiG), will das Gesetz bei der Entschiddigung derartiger
Vermdogensschdden auch die Vorgiinge beriicksichtigt haben,
die mit der Verwsndung entzogener Gegenstiinde oder deren .
Erltse zusammenhiingen. Wenn daher ein Verfolgter solche
Gegenstinde ver#uBert, um deren Erlds zu transferieren, so
handelt es sich auch bei der hierfiir notwendigen wirtachaft-
lichen Betrachtungsweise um einen einheitlichen Vorgang,
ndmlich um einen Vermbgenstransfer, Zhnlich wie dies bei
der Entrichtung von Sonierabgaben nach § 59 BiG der Fall
ist, die in der Form der Hingape von Gegenstédnden oder
deren Erlds erfolgt ist. Ist aber die VerZuBerung der Wert-
papiere und die TIransferierung ihres Erldses als ein ein-
heitlicher Schadensvorgang angusehen, so muB § 56 Abs. 3,
insbesondere dessen Satz 4, zur Anwendung kommen. Die An~—
wendung der Abs. 1 und 2, insbesondere eine Entschddigung
fiir den Nutzungeschaden, ist daher ausgeschlossen. Zu den
Nutzungsschiden,die somit nicht zu vergiiten sind, gshbren
daher der Zinsverlust nicht nur fiir den Betrag, der dem
Verfolgten beim Transfer verloren gegangen ist, sondern
auch der Nutzungsschaden, der dem Verfolgten durch die Ver-



duflerung eines Gegenstandes zum Zwecke der Trans-
ferierung seines fZrl¥ses entstanden ist. Dieses
Ergebnis steht auch mit den in den §§ 59, 60

BiG filr Sonderabgaben getroffenen kegelungen im
ginklang und entsprickt auck der vom Bundesent-
schddigungsgesetz gewollten schematischen
Schadensregelung, die sonst hinfallig wiirde, wenn,
wie es das Berufungsgericht tut, nock Ermittlun-
gen dariiber anzustellen wdren, welche Nutzungen
ein Verfolgter aus de: transferierten Betrag ge-
zogen hat. Sie 1ldBt auch die Regelung als verstédnd-
lich erscheinen, daB der Verfolgte neben der 20 %igen
cntschéddigung fiir den Transferverlust, der trans-
ferierte, meist einer sphteren crtwertung nicht
zum Opfer gefallene Betrag ohne Anrechnung auf
die sonst nur in Hdhe von 20 & zu gewshrende .int-
achiddigung fiir Vermdgensschéiden verbleibt. Aus
diesem Grunde 1liB8t sich auch aus der Moglich-

keit einer intschédigung entgangener Nutzungen
gemdB den friiher geltenden Vorschriften des § 17
Abs, 4 USEG nichts herleitan, da dort eine ande-
re hegelung von Vermdgensschiiden vorgesehen war.
Im iibrigen wdre bei der vom Berufungsgericht ver-
tretenen Ansicht auch verkannt, duB etwa 90 % des
Wertpapiererlﬁseg7¥ransferverlust darstellen, so
dal3 abgesehen von der Frage, ob und inwieweit

ein Zins- oder Dividendenverluet bis zum Trans-
fer entstanden ist, auf jeden Fall vom Trans-

fer ab fiir diese 90 % ein Nutzungsschaden unach

§ 56 Abs. 3 Satz 4 BEG nicht zu entschddigen wire.




~uf die Revision des beklagten Landes ist
daher die Berufung der Xléger gegen das landge-
richtliche Urteil zuriickzuweisen.

Ascher  haske Johannsen v.Werner Bundesrichter
Dr.Loewenheim
ist beurlaubt
und verhindert
zu unierschrei-
ben

Ascher
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