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Amtliche Sammiung: nein

ZP0O § 5465 BEG § 219

| Die Zulassung der Revieion bindet nicht, wenn sie vom
-Berufungsgericht in offensichtlichem Verstol gegen
das @esetz ausgesprochen ist,

BGI'L, Urt. v. 29. April‘1959 - Iv Zﬁ 256/58 -
L& Frankfurt/Main




- ‘Verkiundet

vam 29. April 1959
-gchorm, Justizange-—
s atellter als Urkunds—
sbeamber der Geschifits—
3 stelle

Im NRamen des Volkes
In dem Enteschddigungsrechissireit

5 & 4 5 -
Pry der Prau Béatrice ¢ G z-v. @D
| SHINED/ @ -1, Ruc Ir. Er@lED s. ., MEEENEND,

Klédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechts anwalt Dr. ’-

gegen

E- - Gas land " H e s s e n, vertreten durch den Hessischen
Minister des Immern in Wiesbaden, Iuisenstr. 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die

- - miindliche Verhandlung vom 24. April 1959 unter Mitwir-
k. kung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
5;.‘Johannsen, Dr. v. Werner, VWiistenberg und wilden

% fir Recht erkannt:

o Die Revision gegen das Urteil des 2. Rerienzi~
K vilsenats des Oberlandesgerichts in Prankfurt/
Main vom 19. August 1958 wird auf Kosten der
Kl#gerin verworfen.

gerichtsgebithren und Auslagen werden nicht er-
hoben.,

Von Rechts wegen

—— e m e mee




o A
Sty 1

st
L

N PR
[PRGAN

.u .M,, .

A DR I i,

RS e A EPie TP LA 4 ",

N . A rd "
o

>

RIS WAy AL W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt ?ww.prinzﬁa_w
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Zathestands
Die Kldgexin, eine im Jaﬁre 1924 geborene Jiidin,
ist im Jahre 1938 mit ihren ¥ltern ausgewandert. Sie
begehrt eine Entschidigung in Hshe von 5000 DM fiir
Schaden in der Ausbhildung.

Das Tandgericht hat ihre Klagoe abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen und
die Revision zugelassen. Mit ihrer Revision verfolgt
die Kldgerin ihren Anspruch weiter. Das beklagie
Land hat sich im Revisionsrechiszug nichi vertreten
lasgen.

ggyschgidungsgggndez

I.

Da das beklagte Land sich irotz rechizeitiger - -
Tadung im Revisionsrechiszug nicht hat vertreven lassen,
und die Kldgerin trotz rechizeitiger Ledung in der
miindlichen Verhandlung nicht erschienen ist, ist ent-—
sprechend dem in der Ladung enthaltenen Hinweis nach
§ 209 BEG obne mindliche Verhandlung enischieden wor-
den. ‘

. II’s

Die Revision ist, obwonl das Berufungsgericht
sie in dem angefochtenen Urteil zugelessen hat, un~-
zulfisgig. Die Zulassung der Revision ist, wie die
Urteilsgriinde in einer jeden Zweifel ausschliefenden
Weise ergeben, erfolgt, obwohl das ﬁerufungsgericht
sich dariiber klar war, 4aB einer der im Gesetz ge-
nannten G@riinde filr die Zulassung der Revision nicht
bestand. ‘
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Der Bundesgerichitshof hat wiederholt entschie-
den, daB die Zulassung der Revision nicht bindet,
wenn sie offensichtlich entgegen dem Geselz erfolgt
ist (BGHZ 2, 3965 IM ZPO § 546 Nr. 9 und Nr. 11y
BGH Urteil vom 8. Januar 1959 III ZR 6/58). Das muB
ganz besonders auch in Entschiddigungssachen gelten.
Im Interesse einer erfolgreichen Wiedergutmachung
ist es unerl#flich, daB die anhingigen Entschidi-
gungsverfaliren zu einem schnellen Ende gebracht wer-
den. Das kann nur geschehen, wenn die Verfahien selbst
schnell abgewickelt und den Entéchﬁdigungsorganen
unndotige Arbeiten ferngehalten werden. Der Gesetz-
geber hat sich daher éntschlossen, die Rechtsmittel
in Rechtsstreitigkeiten iiber Enischidigungssachen
einzuschrénken. Abgesehen von den Fidllen ds:s § 221
BEG findet eine Revision mach § 219 REG nur statbt,
wenn das Oberiandesgeriddt sie in dem Urteil zuge—
lassen hat, oder nach § 220 BiG, wenn sie vom Bun~
desgerichtshof auf eine Beschwerde zugelassen worden
ist. Des Gesetz hat in § 219 Abs. 2 Nr. 1 - 3 die
Griinde erschipfend angefiihrt, aus denen allein eine
Revision zugelassern werden darf. Danach hat die Re-~
vigsion, abgesehen von dem besonderen Zulassungs-
grund dexr Nr. 3, der hier nicht in Frage kommt, den
Zwaeck, solche ¥Entscheidungen des Revisionsgerichts
su ermdglichen, die dem Interesse der Allgemein-~
heit fitr das Verfahren in Entschiddigungssachen im
allgemeinen dienen. Es kommt dem Gesetz nicht darauf
an, durch das Rechtsmittel der Revision die Priifung
zu ermdglichen, ob das Berufungsgericht den einzelnen,
bei ihm anhéingigen Pall richtig entschieden hat. Die
Revigion ist vielmehr nur damn zuzulassen, wenn die
zu treffende Entscheidung iiber den Einszelfall bhinaus
bedeutsam ist. Das trifft nach der susdriickiichzn
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e Bestimuung des Gesebzes zu, wenn eine Rechisfrage
g%i von grundsidtzlicher Bedeutung gu entscheiden ist,
% wenn die Entscheidung der Portbildumg des Rechts

dienen kann oder wenn sie erforderlich ist, um eine
einheitliche Rechtsprechung sicherzustellen. Liegt
keiner dieser Griinde vor, dann darf die Revision
nicht sugelassen werden. Sie kann dann auch, selbst
.wenn das Urteil des Berufungsgerichts unrichtig ist,
anf eine Beschwerde nicht einmal durch den Bundes-
gerichtshof zugelassen werden. Umgekehrt miiBte sie,
wenn die genannten Voraussetzungen vorliegen, auf
eine Beschwerde vom Bundesgerichishof auch dann
zugelassen werden, wenn der Bundesgerichishof iiber-
seugt ist, daB das Oberlandesgericht die Rechitsfrage
sutreffend entschieden hat und daB eine Revision
guriickgewieser werden miiBte.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob die Zulas- !
sung der Revision bindet, wenn das Berufungsgericht ﬂ
irrtimlich cine der Vovausselzungen des § 219 Abs. 2 3
BEG angenommen hat, z. B. weil ihm unbekannt war, '
daB der Bundesgerichishof die Rechisfrage, um derei--
willen die Revision zugelassen wordenvist, hereits
entschieden hat.
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In dem hier zu entscheidenden Fall handc¢lt es !
sich darum, daB das Bérufuﬁgsgericht die Nevieion o !
zugelassen hai, obwohl ihm nicht entgangen sein Jl
kann, 4aR keiner der im Gesetz fir die Zulassuag E
der Revision aufgefiihrten Grinde gegeben war. Tas “ﬁ
Berufungsgericht hat sich filr die von ihm getroffene ;
Entscheidung ausdriicklich auf die Rechisprechung
des Bundesgerichtshofs berufen und ausgefiihri, dafl
¢o dieser Rechisprechung im Intereége der Pechts-
einheit folge. AbscnlieSend hat das Berufungsge-
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richt nochmals bemerkt, der Lntschiddigungsansprucsh
enibehre somit nach dexr Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs der gesetzlichen Grundlzge, so dasl
ihn das Laendgericht im Sinne der Rechtsgrundsitze
des Bundesgerichtshofs abgewiesen habe und deshaldb
die Berufung szurickgewiesen.

Wenr das Berufungsgericht unter diesem Umstéan—
den dennoch die Revision zul#dBt, hat es dem Gesetvz
zuwider gehandelt. Diese erkennbar gegen das Gesetz
verstofende Zulassung der Revision bindet{ das Re--
visionsgericht nicht. Die Revision muB daher mit
der Xostenfolge aus § 97 ZPO verworfen werden.

Ascher Johannsen v. Werner Wistenberg Wilden



