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1) =) Gesetsns BuG §§ 15 2

b} Rechtssate: Verfolgter im Sinne des § 1 Abs. 1 BsG ist aur
derjenige; gegen den die Verfolgungsmafnahiscn
“§ 2) nach dem Viillen der Verfolger gerichtet '
sind. Angehorige oder sonstige Personen, deren
geschiitzte Rechtsgiiter (Leben, Gesundheit, .
Freiheit; Higentum, Vermbgen usw ) durch gegen )
einen anderen gerichtete VerfolgungsmaBnahmen.
ftunmittelbar" getroffen worden sind. sind nur
entschiddigungsbereclitigt. wenn es das Gesctz aus--
driicklich bestimmt oder die Verfolgungsmalinahme
sich im einzelnen Fall auch gegen sie richten ‘
sollte (Mitverfolgte). ;

2) a) Gesetz: BEG § 31; 2. DV-BEG

b) Rechtssats: Vird ein Sachverstdndigengutachten dariiber
erhoben, ob VerfolgungsmaBnahmen zu einer ¢
Schiadigung der Gesundheit und zur ilinderung
der Erverbsfihigkeit gefithrt haben, so hat
das gntschidigungsorgan Gen Sachverstiindigen
darauf hinzuweisen, welche Vorginge als Ver-
folgungsmaBnahmen in Betracht kommen, und das
Gutachrten dariiber zu erfordern, ob dicse liaf-
nahiien zu einem Schaden an der (Gesundheit und
eine dadurch bedingtm winderung der Ervierbs-
fdhigkeit gefilhrt haben und in welchem
gr%de hierdurch die Erwerbsfihigkeit gemindert
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IV ZR 256/57

4 U () 70/57 0LG

Verkiindet

am 15. Degzember 1957
Schorm, Justizungest.
als Urkundsbeamnter der
Geschiiftsstelle

Im Nemen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Frau Gisela F m geb. HED in XD
GRS ety 8.

Kligerin und Revisionskligerin,

- Progelbevollmichtigte: Rechisanwilte ' und
||l||||||||ll||l in -

gegen

das Land Hiedersachsen, vertreten durch den Nieder-
sichsischen Minister des Innern in Hannover,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollnichtigter: };echtsanwalt or. (D
n. -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die mundliche Verhandlung vom 6. Dezember 1957 unter
Hitwirkung des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundes-
richter Ascher, Dr. v. Werner, Wistenberg und Wilden

fur hecht'erkannts

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
¢es 4. Zivilsenats (Entschddigungssenats) des
Oberlandesgerichts in Oldenburg (0ldbg) aufgeho-
ben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung uné¢ sntscheidung, auch iiber Gie auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen.

Yon Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Iatbesbands

Die Klidgerin ist an — 1920 als uneheliche
Tochter einer nichtjudischen Schauspielerin geboren worden.
Wer ihr Erzeuger war, stelt nicht fest. Bereits in frilhen
Kindesalter vurde sie von den jiidischen Fheleuten Erast
'H- unéd Berta HEJJil} . gD in K@ an Kindes Statt
angenowumen und im jildischen Glauben aufgezogen. Im Juhre
1933 wer aie Klézgerin Schillerin der Quinta einer ilddchen-
mittelschule in X6ln. Ihr Adoptivvater war Angestellter der
Stadtverw.ltung Kéln. Aus dieser Stellung wurde er im Jahre
1933 wegen seiner jiidischen ibstammung entlassen. Er war
genstigt, die Kliégerin von der Mittelschule wegzunehmen.
Diese besuchte, um ihrer Schulpflicht zu geniigzen, darauf-
hin noch ein halbes Jahr eine katholische Volksschule.

Nach Beendigung der Schulgzeit war die Kligerin Lehrling
bei einer TMextilfirma in Kdln, deren Inhgber Juden waren.
Nach Ablauf der dreijihrigen ILenrzeit hat Gie Klagerin je-
doch keine Gesellenpriifung abgelegt, sie blieb aber bei
dieser Firmaa noch, als diese im Jahre 1938 arisiert wurde.
Ihre ibsicht. die uieisterpriifung abzulegen, konnte eben-
falis nicht verwirklicht werden. Im Jahre 1941 wurde sie
bei einer cacersa Mirme aledpuﬁvlml...chtebo A W

Die Xligerin hat bis zum Jahre 1941 mit ihren Adoptiv-
eltern zusuri.engslebt und sie such mit ihrem Verdienst un-
terstiitzt, dz die sheleute HEi) nach der Entlassung des
Ehemannes aurf .Arbeitslosenunterstiitzung angeviesen waren.
Die z{l&gérin nat ait innen mehrmals die Wohnung gewecliselt.
wozu die sheleute H@J als Juden gsendtigt waren. Erst
als die Adoptiveltern im Jahre 1941 in ein "Jjudenhaus" ein-
gewiesen wurden und dort nur ein Zirumer erhielten, nmuBte
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: ﬂAdopltveltern und ihrer elgenen die Mittelschule nicht

. ‘schidigung von - 20.737,3%1 Ii. und eine Rente von monatlich
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gich die Kldgerin von ihnen trenmnen. Sie wurden spiter
nach Jiitznannstadt deportiert; sie sind von dort nicht
mehr zuriickgekormen und fir tot erklirt worden. Die Klii -
gerin stand in der ersten Zeit nach der Deportation it
ilnen noch in brieflicher Verbindung. Im Jahre 1944 hat -
Gie Kligerin geheiratet, sie hat in den Jahren 1945 und
- 1948 gwei gesunden Kindern das Leben geschenkt.

Die Klégerin hat geltend gemacht. durch die eigene Ver-
folgung und dié ihrer Adoptiveltérn habe sie erhebliche Ge-
sundheitsschiden erlitten, ihre Erverbsfihigkeit sei um
.80 % gemindert. fuBerdem sei sie in ihrem wirtschaftlichen
Fortkommen geschidigt, da éie entgegén der Absicht ihrer

habe durchlaufen und spater die MelsterprUfung nicht habe
~ ablegen konnena Die hntschadlgun ssbehdrde hat die Zahlung
. jeder uncschddigung zunichst abgelehnt. Die Kiégerin hat

- daher Klage erhoben, ‘nmit der sie zunichst’ eine Kapitalent-

.- 257:3% Ti sowie 5.000,-- DIi fur 4usbildungsschaden verlangt
hat. Im Laufe des hechtsstrelts hat der Beklagte den ius-
blldunbsschaden als Lntschadlgungsfahig anerkannt und der
Kldgerin dafir dJe Sumne von 5.000; -~ Dl bezahlt. Der An-

- trag der Kldgerin geht nunmehr nur noch dahln,

das beklogte Land zu verurteilen, an sie, die Kligerin,
eine Kapitalentschéddigung fiir den Zeitraum vom 1, Juni
1933 bis zum 30. Oktober 1953 in HShe von 12.300,-- I
and vom 1, oveuoe: 1993 gb eine monatliche Rente von &
125, I zu zaihlen. : . Q - _ . r%

 Das béklagte Land hat beantragt;
die Klage abzuweisen.

Es bestreitet, daB abgesehen von der Behinderung in der
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Ausbildung gegen die Kl#gerin unmittelbare Verfolgungshand-
lungen gerichtet gewesen seien. Auch lige kein Gesundheits-
thaden vor, der auf‘Verfolgungen gurtickzufiihren sei.

Das Tiandgericht hat der Kligerin éire Kapitalentsch#di-
gung in Hohe von 8.440,- D fir die Zeit vis zum 30. Oktober
1953 und vom 1. Hovember 1953 ab eine monatliche Kente von
100,— T zverkannt, in ﬁbrigen_a3er die Klage abgewiesen.
Autf die Berufung des beklagten LanGes hat das Oberlandesge-
richt die Kl ge in vollem Umfang abgewlesen, it der in dem
‘ Jerufungsurtell zugelassenen Rev1slon erstrebt die Klédgerin
die Wlederherste1lung des 1andgerichtllcheu Urteils. Das be-
klagte Land hat beantragt, uie nevmsion zuruckzuwelseno

'Entééhegggégﬁgzﬁggﬁéégmi..
A I. Kach den fosusbeilungen des Berufungsgerlchts leidet
~die Klagerin an elner xrankhaften Magersucht und einer ge-

_j:ifgenwartlg bestehenden: verstirkten Dystonle und allgemeinen
- .. Labilitét. Wahrend die Aagersucht nach den Ergebnissen der

fiarztllchen Uncersuchung nicht: mit den Erlebnlssen der Kli-
-gerin 4n der Verfoibungszelt von 1933 bis 1945 zusanmenhéngt,
' h#lt es des sachverstindige Gutachten fiir mbglich, da8
'.Dystonle und Labllltat Folgen dieser Erlebnlsse sind, Da

'.?gfder Sachverstandlge zu dem Ergebnis kommt , daB dieses Lei-

.. den Gie allgemeine therbsfahigxeit der. Klagerln um 25 %
4im1ndere, hangt die untscheldung dber den Anspruch, den die
Klégerln wegen Schiadens an der Gesundhelt nach §§ 28 ff

" BEG in diesem Rechtsstreit verfolgt, davon ab, ob die Kli-
gerin im Sinne der §§ 1 und 2 BEG verfolgt worden ist und
ob das genannte Leiden der Klﬁgérin eine Folge der erlitte-
nen Verfolgungsmalnahmen ist. Der Berufungsrlchter hat den
Ansyruch verneint, weil das Leiden der Kldgerin zwar mog-
licherweise verfolgungsbedingt sei, aber die Erwerbsminde-

rl
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rung zu einem geringeren Hundertsatz als 25 % auf der
Verfolgung beruhe. Das Ergebnis, zu dem er gelangt ist. be-
ruht zum Teil auf Verstﬁﬁen'gegen das sachliche und das
Verfahrensrecht, wegen deren das angefochtene Urteil
‘nicht -aufrechterhalten werden kann.

2. Das Berufungsgericht unterscheidet mit Recht zwisclien
- .solchen VerfolgungsmaBnahmen, die gegen die Adoptiveltern
der Kligerin gerichtet waren und von denen cie Kldgerin
nur "m1bb°troffen" worden ist, und solchen, c¢ie gegen

sie selbsm *unnittelbar® gerichtet waren. s ist recht-
lich zutreffend, daB- das Berufungsg‘. iclt den Klaganspruch
nur dann fir begrindet hiilt, ﬁennHQie Krankheit der Klige-
rin gerade durch diese'letzterén Veffolgungsmaﬁnahmen ver—
ursacht worden ist. Insoweit sind dle Rechtsbedenken der
fevision nicht stlchnaltlg, da 51e die Rechtslage auBler
Betracht lessen, wie sie "durch d1e~e1nschlag1gen gesetz-
lichen Vovsehriften der §§'J und_2:aa0 geschaffen vorden
Cist ) S o

Nach § 1 Abs, 1 HLG‘lgt wenn man d1e Zrweiterungen

s". do” absatze 2 und 3 dleses Paragraphen zunichist auBer be-
. tracht laﬁt Opfer der natlona15021allstlschen Verfolgung

(Verfolgter), wer aus Griinden politischer Gegnerschaft
begen aen Nat10na13021alismus 6der aus Griinden der Rasse,
~des. Glaubens oder’ der Weltanscnauung durch nationalsozia-
olistlsche Gawaltmaﬂnahmen verfolgt worden ist und hier-
durch £ cnaden an heuen, Korper, Gesundhelt F¥reiheit,
ngentum, Vermbben. in seinem wzrtschaftllchen und in
seinem beruflichen Fortkommen erlltten hat. Nationalso-
21alist1~che Ve*folgungsmaﬁnahmen gind nach der Definition
dns.e 2 BrG nur solche, die aus den Verfolgungsgriinden
des'§ i suf Veranlassung oder mit Billigung der in dieser
Begtvipmung aufgefliihrten Stellen des Staates oder der
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Partei gegen den Verfolgten ger ichtet waren. Da-
mit bringt schon der Wortlaut der einschligigen Gesetzesvor-
schriften zum Ausdruck, daB es grundsdtzlich nicht gentigt.
da8 eine Person von den Auswirkungen einer Vérfolgungsma3~
nshme, die nach dem Willen ihrer Urheber nicht gegen sie,
sondern gegen eine andere Person gerichtet war, unmittelbar,
sei es physisch oder pSychisch oder wirtschaftlich betroffen

) den Urhebern gegeben war, issv tatbestandserheblich, Aus dem

Gesetz kann nichts underes entnomiien werden. IThm ist der
Unterschied zwischen den Verfolgten im eigentlichen Sinne
und den durch die Verfolgung mitbefroffenen Dritten bekannt.

.§ 86 Abs. 2 BEG rdaumt der Witwe e1nes Verfolgten bestimute

Wahlrechte ein, wenn "sie selbst Verfoléte'lst oder von der

Verfolgung mitbetroffen war". In § 119 a0 werden Kindern,
die hicht wegen der gegen gie selbst gerichtetén Verfolgung,
sondern "wegen der gegen 1hre thern gerlchteten Verfolgung™"

~ eine. erstrebte Ausbildung nlcht aufnehmen oder beenden
- konnten, ﬁntschadlgungsansprdche gewahrt, obwohl es sich hier
_nur um ein hltbetroffenseln der Klnder handeln kann (vgl
* Blessin-Wilden-Ehrig BEG 2. Aufl. § 119 amm. 1 S, 630).
'9 1 Abs. 3 Nr. 3 BEG werden. dem 1rrtﬁmlich durch natlonal—
~ sozialistische GewaltmaBnshmen "Betroffenen" - gegen eine

Person wird ohne den Willen der beteiligten Dlenststellen

.:des- Stautes oder der Partei. -eine Verfolgungsmafnahme durch-

efdhrt, veil sie bei der Durchfuhrung der Me8nahme fiir

,Jeine .Person gehalten wurde, gegen die die MaBnahme eigent-
* ""lich Qurchgeftihrt werden sollte - dieselben. Rechte zuerianat
4 ;iW1e einem Verfolgten 1m Sinne des § 1 Abs. 1 aa0. Wollte
'man den vegentelllgen Adusfihrungen der 1ev1sion folgen, 80

wiirde eine Abgrenzunb der im Sinne des Bundesentschadl-
gungsgesetzes veriolgten Personen von solchen, deren "Schi-

- digung ‘auf die Verfolgungsgrun@e des § 1 zurtckzufiihren
“ o ist (§ 171 BeG) nicht durchfiihrbar sein, da dann Unterschei-
Gungsmerkmale zwischen diesen Personengruppen - die "eigent-
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lich" Verfo;gten sind nur ein engerer Kreis der durch natio-
naglsozialistische HaBnahimen beiroffenen Persoilen - aicht vor-
handen waren. Eine bestimmte Abgrenzung ist zber schon des-
halb geboten, weil;, wie der erkennende Senat hiufig aus_e-
sprocaen bkat, der Zweck des bundesentschadlbungsgesetzes

~ nicht der ist, jedes nationalsozialistische Unrecht in

vollem Umfang wiedergutzumachen. #it Vorbedacht hat der Ge-

setzgeber eine solche umfassende Wiedergutmachung dem Bunde
~ und den Léndern nicht auferlegt, weil ihre Durchfilhrung die

finanzielle Zeistungsfahigkeit der Leistungstriger (Bund und
Lander) bei weitem ibersteigen wiirde. Dies muB beriicksichtigt

- werden, wenn man den Sinn und den.Zweck des § 2 ermitteln

will. Zs ist nicht =u verkenaen, daB Dritte, besonders nahe
Angehﬁrige, durch‘eine nicht gegen gie gerichtete Gewalt-
maﬁnahme in ihren Rechten und rechtllch geschutzten Interes-
sen empfindlich und nachhaltig betroffen sein kornnen, und

' ‘daﬁ hiufig Panlllcn durch aie Elngrlffe in das Leben, die
‘ijesundhelt oder die Arbelt eineg rassisch, politisch oder
A ,wj*relaglds verfolgten Famlllenansehdrlgen zerstort und in
: 35?ﬂﬁjschwere Not gebracht wurden. .. = - :

Dle gesetzgebenden Instanzen haben d1e Ausw1rkungen von

.Ver;olgungsme%nahmen °egen nahe Angehdrlge des Verfolgten

'kelneSLalls Ubersehen. Die uinbe21ehung der' Famlllenmltglle-
" aer in den Kreis der untschadigungsberechtl gten ist bei der

Beratung des Bunceserganzungsgesetzes elngehend erdrtert
~;wdr6en. Der intvurf des Bundesrates zu einem Bundesentschad1-
" gungsgesetz vou 20. Februar 1953 (Anlage 3 zur ‘Bundestags-

drucksache kr, 4527 der 1, Wahlperlode) wollte in seinem
§ 3 Abs. 2 ebenso wie der § 2 Abs. 4 des Entwurfs der Sozial-

- demokratvisclien Partei zu einenm GeseLz zur Anerkennung des

deutschen Viderstandes und zur Wiedergutmachung nationalso-
z1allstlschen Unrecnts (Bundestagsdrucksache Kr. 2472 1. Wahl-
periode) als rnischiadigungsberechtigte auch Familienangehdrige
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anerkernen, cie von der Verfolgung wegen ihres Pauilienstan-
des nitbetroffen wuwrden, und sie uvuch als Verfolite ansenen.
Die in der idrandlung von Kiister in NIV RzW 1957 251 wie-
derzegebene Fassung des sundesratsentwurfs vom Movember 1953
erweitert cen Krecis der unmittelbar betroffenen intschidi-
gunzsbercchtigten gegeniiber dem fritheren intvuurf, enthilt
aber soust keine grundsitzliche anderung. In der Sitzung des
Ausschusses des 1. Bundestages fiur Rechtswesen und Verfas-
sungsvecut vom 7. aai 1955 (255. Sitzung) ist bei der Bera-
tung aes Sundesergincungssgesetzes die Irape der Entschidi-
gung fiir die betroffenen nahen ingehvrigen eingeliend ervrtert
worden. Der .Jusschuf ist.ddipals zu einer abschlieRenden
Fbrmulierung der einschlﬁgigen Gesetzesvorschriften jedoch
nicat gekomnen. Der Berichteratatter ur das Bundesergin-
cunzsgesetz Lot ocber uls Ergebnis der Beratung u. a. fest-
gosvellt, alaver sbsaty 2 des Regierungsentwurfs solle ein
ibsatz 22 sinsufiigen scin, der dem § 3 Abs. 2 Ges Bundes-
stscnivuris cntspreche.

Die avseicht, die unnittelbar betroffenen Angehbrigen den
eigentlicaen Verfolgten . runds¥tzlich gleichzusetzen, ist nicht
‘vegetz geworden. liur sofern einzelne Vorschrirften des Gesetzes
etwas Lbweichendes ausdriicklich bestinnten; stehen diesen An-
geliorigen Entschidigungsanspriiche zu. B8 verbietet sich des-
halb, ¢ 1 ibs. 1 BEG so auszulegen, wie es die Hevision will.
In diesem Sinne will auch Kiister (WJW RzW 1957, 249 f£f) den
§ 1 Abs. 1 846 nicht verstanden haben. Er weint jedoch, é&ie
von der Verfolgung Liitbetroffenen wiirden durch § 1 Abs. 2
br. 5 2z0 erfaft. lliernach w.rd einem Verfolgten im Sinne
des Absatz 1 gleichgestelit, wéf durch nationalsozislistische
maffnanmen veriolgt worden ist, weil er einem Verfolgten
nahegestender hat. Kister iuibersieht, daB die Anwendbarkeit
dieser Vorsciirift auch voraussetzt, daB VerfolgungsmaBnshumen
gezen ¢en QGeschiiCigten selbst ger ichk t et worden
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sind. Fur braucanen diese maBnahmen cicht aus den Griinden
der Veriolgung weizen der politischen Geguerschari des
Glaubens, der Rasse oder der Weltanschauvng getroffen zu
sein, es geniiyt, daB sie gse.,en den @eschidigten zerichtet
wuréen, weil er ecinem Verfolgten nshestand. hiehr besagt
diese Vorsclri.t nicht, neur sollte sie auch nach der Ab-
sicht der gecetzgebenden Instsnzen nicht besuagen. ¥Wie sich
aus der Begriindung zuv den datwurf der Bundesregierung zun
Bundeseutachidigungsgesets (Bundestagsdrucksache llr- 1949
2. Viehlperiode S. 87) ergibt, ist diese Bestiumwung. die
wuch in dew sntwurf als § 1 Abs. 2 Nr. 3 enthalten ist, auf-
genoicten worden, weil "es der Billigkeit entsprach uauch
solche Personenr einzubezichen, die nur deshalb national-

sozialistiscren VerfolgungisuoBSnahien avsgesebzt, wurden,

vell sie einem Verfolgten im Sinne cdes Abs. 1 nahegestanden
Jdeben', Dabei hat uan, wie aus der Begriindung des sntwurfs

an dieser Stelle weiter hervorgeht, vornehmlich an dieje-
nigen Personen gedacht, die durch sogenannte Sippenicfth
geschiidipt wurden. Dafiir, daB mit dieser Vorschrift eine

der Bestimmung des ¢ 3 Abs. 2 er erwilhnten Bundesratsent-
wirie eaicprecnende Ausweiting des Sreises der Entschidiguays-
bereschitigten beuosicuvigt war. ist aus den Gesetzesvorarbeiten
nichts zu ent.c hanen.

Jen zu einen ,exenteiligen Lrgebnis kowmenden. su § 1

34rgG ergoage:en rntscneidungen aes OLG iclinchen in HJV RzW
19340,290 1. 31, und den 0L GeRe fa U, 1955, 186 I 34,707
beruhen wesentlich: zuf Bllligkeltserubgungen Insbesondere
kanu der: OLG Celle darin nicht beigetreten werden, weniu es
anzel.einend cinen Unterschicd zwischien rassisch Verfolgten

und solc..en cus zaderen Griinden machen will.Ks wiirde der
Billigkeitv widerspreclien, Angehorige der rassisch Veriolgten
ancdere zu acasideln ols die der uus anderen Griinden Verfolg-
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ten. 3s lkanu flir das criittene Unrecht und seine rechtliche
Bewertung nichts ausmachen, ob etwa eine sheirau durch die
Verhaftung inrcs jUdisclhien ihnemstns einen dauernden (psychisch
vernittelten) Gesundheitsschaden davongetragen hat oder ob
diese Folgen bei cinen nanen Angehdrigen eines Komuunisien
oder eines wmitglieds der bekennenden Kirche eingetreten siné
Deshaldb ann der Senat den .ausfilhrungen von Blessin in
Blegssin-wilden aaQ 2. Aufl. § 1 Ann. 32 auf Seite 181 nicht
gustinnen,; daf die gegen den arischen bhepartner einer Wisch-
ehe gerichieten Verfolgungsmafinahuen schon dann auf Griinden
der Rasse beruhten, wenn er von ijafnahmen gegen den jiidischen
rhepartner "mitbetroffen" worden sei. Die Ansicht dieses
Komuentators ist dberdies nicht ganz klar ersichtlich. In
anm. 64 zu § 1 auf §. 197 £ fihrt er nidmlich aus, ein Rechts-
anspruch des “arischen Ehepartners' viirde auch dann gegeben
sciin. wemn er durch die gegen aen jiidischen .ihegatten ge-
richitete VerfolgungsmaBnahme mitbetroffen werden sollte.

Das kann nacih: dem Zusammenhang, in dem diese Ausfithrungen
gerracht verden, nur vedeuten, daB éder arische fheg.tte aus
¢riacen der nasse verzolgt ist, wenn gegen ihn deswegen Ver-
folgungsmalnatnen gerichtet wurden und er deshaldb als un-
mittelbar gescnidigter Verfolgter angesehen werden kxann

(vgl: Anm. 63 auf #. 197). DaB auch der der sogenannten ari-
scuenl hegse angehdrige shegatte, der wegen der Beziehung

zu den "frermdrassigen" anderen Teil VerfolgungsmaBaahmen
ausgesetzt war, die entweder gegen ihn allein oder mit des-
wegen gerichiet waren, versteat sich von selbst und eunt-
spricht auch der stindigen wechtsprechung des Senats. Es

wird daher im einzelncen Fall genau zu priifen sein; ob die
Verfolgungsmanahmen gegen den zuniichst Verfolgten nsch éen
vesonderen Umstinden des gingelfclls aucﬁ}gegen den Angehiri-
gen gerichtet angesehen weiden miilssen, so daf er als litver~
folzter uné Entschiidigungsberechtister zu gelten hst.
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IT: Viendet man das Gesa,te aufl den vorliegenden Fell au, so
konnte der Kligerin ein wsatschidigungsanspruch niche zuevkanut
werden, wenn der ¢esuncheitsschaden nur dadurch verursacht
worden wilre. dafBl sie durch uie dinweisung ihrer Eltern in
ein Judennaus,6 deren spiter erfolgende Verhaftung und Depor-
tation odexr sonstige geygeinr diese allein gerichtete Verfol-
gungsaoBuahuen seelisch erschiictert worden ware. Denn wit die-
sen lL.upnahmen sollten nach dem erkemnburen Willen der Vexrfol-
genden pur ¢ie jiidischen sheleute H{i) eetroffen wercen.
nicht aber die Kliégerin, die ja in den Augen dieser Stellen
freinarischer" ilbstaunung war und zwar von den jildischen Adop-
tiveltern getrennt, aber nicht nachteilig getroffen werden
sollte. Dies nimut auch der Berufungsrichter nicht an, wenn
er auch neint, die gezen c¢ie Lltern getroffenen iialnshmen
hiitten "duerst stark" auf dus seelische und deunit auch das
korperliche Befinden der Kligerin eingewirkt. ¥r will jedoch
den EinfTlufl der gegen die Aligerin gerichtefen oder "miglicher-
weise" gerichteten xiafinahmen auf den jevzigen Gesundheitszu-

stuind cder Kliigerin nicht schlechthin verneinen, er hdlt es .

jodoeh fiir eindeutig. wie die Ausfiihrungen auf Seite 14 des
derufungsurteils zeigen, daf uwnmnittelbar jegen die KXliigerin
perichtete sinwirkungzen nur -eine Erverbsminderung von weniger
uls 25 % Lerbeigefithet nitten. Bei einer iiinderung der dr-
werbsfihigkeit von weniger als 25 % kdnune aber eine Beschidig-
tenrente nicht gewithri werden. -

Dizse Rchluhfolgerung crgibt sich gwar aus y 31 ibs. !
LeG. Vie iufuussetzunpgen, auf denen sie beruht, sind bisher
aber nicit ohne rechtsirrtum festgestellt..

1) a) vs ist zunichst rechtsirrtiimlich, wenn das Berufunys-
gericht- eine Reine vo:n muBnshmen, die die Kliigerin betrafen.
itberhaupt nichi oder doch nur “méglicherweise® als nationsl-
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sozialistische gevaltmaBnshnen im finne des § 2 BiG anselen
will. Bs unterstellt zunichst, und dagegen sind Rechtsboden-
ken auch nicht zu erheben, daf die fntfernung von dexr Lictel-
schule im Jahre 1933 eine gegen die Kligerin gerichtete Ver-
folgungsmaBnahue war. s meint dagegen; es mdge zutreffen.
da8 oie Xl&gzerin in der “eit, in der sie mit ikren ltern
zusouriengelebt habe, nur ¢ie fiir Juden bestiummten ILebens-
mittelkarten erhalten habe. Die Klidgerin habe aber anschei-
nend nicht versucht; die Ursache - gemeint ist wohl der
Grund - dieser fafnalme zu erfahren oder eine andere Regelung
herbeizufiihren. ts stehe-nicht fest, daB es sich vm cine Ver-
TolgungsmaBnahme gehandelt habe, es konne ein Versehen der
zustindigen Stellen gewesen sein. Denn spdter, als die Kli-
gerin nicht wehr mit ihren #ltern zusamuengelebt habe, habe
sie die normalen lebensmittelkarten erhalten.

»u8 Jiesen Erwfguagen ktrnen die Voraussetzungen des
¢ 2 BEG nicht olwme veiteres verneint werden. Venn man unter-
stellt; dafl es sich um ein Versehen hendelt, 8o ware noch
gu priifen, vb dann aicht § 1 abs. 3 Kr. 5 BEG eingreift uné
é¢ie Kligerin insoweit els Verfo.,te behandelt werden mii.te,
weil sie irrtialich zu der rassisch verfolgten Personen-
gruppe aer Juden gerechnet'wurde. Auch der Umstund, dag
die Kligerin nach der erzwungenen Trennung von ihren Eltern
die normglen Lebensuittelkaxten erhalten hat, spricht nicht
ohne weiteres dagegen. da8 es sich nickt um eine Vérfolgungs—
mafnshme gehandelt habe. Es darf nicht unbeachtet bleiben,
da8 die nationalsozialistischen Dienststellen, md.en es
Partei-~ oder uniittelbare oder mittelbare Staatsdienststel-
len gewesen sein, in éer negel ge.en Juden und die ibhnen
1nchelgtehenden ieindlich eingestellt und bereit waren, sie
auf jedem nuxr miglichen wege zu benachteiligen.
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b) Wicht bedenkenfrei ist auch die Feststellung, die
Kligorin habe zwar in dew Briefwechsel wuit den ceportierten
wltern den fir Juden eirn _efithrten Vornamen Rars fiiliven
miissen, es stehe aber nicht fest, welche Dienststelle dies
angeordnet habe. Es kousmt hier nicht darauf an. welche
Dienststelle tiitig wurde und ob die Dienststelle, die die
dnordnung traf. zustindig war; es geniigt. daB es eine
Dienststelle setan hat, wie es der Berufungsrichter auch
anaimat.

¢) iis kann im vorlie_enden Fall auch nicht darauf abge-
stellt werde:.; da8 die Beweisaufneame nicht ergeben hat,
daB die Kliigerin den Judenstern wzuch wirklich getragen habe,
songern nur, dafl eine dahingehende Anordnung einer Dienst-~
stelle ergangen sei. Schon die bloBe Anordnung kann eine
Verfolgungsmafnahme sein. Dafl sich die Kldgerin durch die L
siaBnahme betroffen fihlte, zcigt der Umstand, daf sie sich t
— und schlieflich auch mit ¥Xrfolg -~ vemlihte, von dieser g
Auflage befre;t zu werden.

%

d) s kann dem Berufungsgericht such aicht darin zuge- h
stimmt werden, daB die Tutsache, da die Kligerin wegen der

Beziehungen zu ihren Asdoptiveltern Gen jlidischen Luftschutz-
keller aufsuchen muBte, deswegen keine gegen sie gerichtete

Yerfolgungsnagnahme sein konne, weil diese Anordnung nur I
solange gegolten habe, als die Kliégerin mit ihren sltern
susar.enwohnte. ienn ellein in der Tatsache der Nichtzulus- ﬂ

sung szu Geir allgeumeinen Luitschutzkeller eine Verfolgungs-
mafnchme nicht ohne weiteves zu sehen sein sollte, dann
hitte doch aueh gepriift werden miissen, ob diese Anordnung
gesen die Kligerin verhiingt wurde, weil sie der jlidiscien
Glaubensgei.cinscl:2ft engehorte (§ 1 Abs. 1 B.G) oder weil
sie Judeun nohestand !§ 1 Abs. 2 Hr. 3 SEG) oder weil sie
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versehentlich zu der Grupyge der rassisch Verfolgten geirech-
net wurde (35 1 Abs, 3 Nr. 3 B.s@).

e) Ebenso ist es nicht unbedenklich, wenn der Berufunys-
richter pusfithit, die Kligerin habe zwar ieine Gesellenprii-
Tung nach Abluuf ihrer Lehrzeit ablegen kounnen. dies sei aber
nech il¥:n Angaben untervlieben, vieil sie es donals vermieden
hube, deswegen zu einer Behorde zu Jehen. Hier hidtte festyge-
stellt werden miissen; ob jiidische oder jiidisch versippte
Lehrlinge damnuls iiberhaupt zu Gesellenpriifungen zugelassen
worden sind. gestandelr. solche allgemeine Jindrdnungen dariiber.
dann kommt es nicht daruuf an, ob sich die Klégerin deswegen
oei einer Bchbrde nicht vemiiht hat. Schon der auf allgemei-
nen anorduungen veruhende Ausschlu8 von der Gesellenpriifung
ist eine Vcrfolgungsmagnahme, die sich gegen die Klégerin
riclitete, wenn sie ohne das Adoptivverhdltnis zu den lheleuten
dirsch zuv einer so.cuen Priifung zugelassen worden wire.

f£) wenn aber nun bei der Bewertung dieser Vorginge das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis koumt, daf es sich nicht
um Verfolgungsmafnghmen handele, so ist es widerspruchsvoll,
wenn es auf Seite 11 von diesen Kafnahmen als solchen spricht,
aie "méglicherweise" gegen-die Kliédgerin gerichtet gewesen
wiren. Viaren es keine Verfolgungsmafnabmen, dann durften sie
als Unstinde, die den sntschidigungssnspruch begrinuen
konnten, bei der Heurteilung des Gesamtgeschehens nicht als
solche berlicksichti;t werden, die diesen iAnspruch begriinden
kSunen. Varen sie aver VerfolgungsmafSnghmen, dann muB ihnen
auch das Gewicht bei der ilirdigung zukoumen, das sie unter
Beriicksichtigung der doumaligen Verhilltnisse hatien. Denn
sonst ist es nichil suszuschlieBen, daB sie nicht der Sachlage
enisprecnenc bawertet wurden.
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2) Fa ist der Kevision ferner darin beizutreten. Jaj
das Oberizudicsgericht es unterlassen hat, die ganzen Vor-
génge in inrem Zusammennhang zu werten, vielmehr 2lle die
miglicherweise” gegen die Kligerin gericateten hiufSnahmen
nach den Urteilsgrinden moglicherweise nur «1ls cinzelne
betrachtet und ovewertet hat. s hendelt sich im vorliegen-
den Fell darum; wie ja auclh der Berufunygsrichter selbst
ausfithrt, ob VerfolgungsmaBnahmen gegen die Kligerin
"Gemiit und Herz der Verfolgten' belastet und sich "mittel-
bar" auch auf inren Korperzustand ausgewirkt haoven. 18
kaun deshalb seinen Ausfiihrungen nicht ohne weiteres beige-
treten werden, daB diese JaBnahmen, die i emessen an dem,
was anderen Yersonen zugemutet worden sei, nur gering und
kaum geeignct gewesen seien, sich auf die Dauer und vor
allexn iber dcs znde der nationalsozialistischen "Regierung"
hinaus uachteilig auf die desundheit der Kliigerin auszu-
wirken. Weurn such die einzelne der erwithnten Verfolgungis-
umehinahiien 10y sich senowmen verh#linisméBig Mgeringfiigig
Jewesen sein mag, 80 schliefit Gies nicht aus, daB sie im
susoialenuang wiv aen anGeren waiBnahuwen doch auf die Psyche
der aldgzerin tiefe Einwirkungen gehabt hat. Eine stirkere
sinviriung 1lidt sica auch nach den bisher getroiienen lest-
stelluagen it dea Berufungsgericht noch nicht deswegen
verneinen. weil Jder Einflui der frilheren Ereignisse in den
Jahren cach 1945 sténdig und in zunehmendem HaBe yeringer

geworden sei. Das &rztliche Uutachten, auf das dus Berufungs-

gericht sich stiit+t. stellt rest, dad die jetzige verstirkte
Dystonie und all;emeins Labilitét mit der Naziverfolgungs-
zeit in Zusamuen.ang gebracit werden kann, und zwar im
Sinne ciner einmaligen richtunggebenden Verschliruerung.
Wenn der Suchverstiindige auf Grund seiner drztlichen Sucn-
Kunde eincn Kauswelsusaiuweninang zwischen rrlebnissen einer
vergungencn seit und dem gegenwirtigen Gesundheitszustand

P
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eines wensci:en hejahit, obwohl der unmnittelbare Anlaf fur
die psychiscien yirkungen weggefaullen ist, dann durtte

der Zuscmucnnung hicht auf Grund einer angeblichen allge-~
meinen Lebenserfvhrung von dem weniger sachkundigen Gericht
verneint werden. Psychische Ursachen kivnnen auch daun

noch fortwiriken, wenn ihr unmittelbarer AnlaB weggefallen
ist. Venn Bedenken bestanden,; dem d@rstlichen Gutachten zu
folgen., so hiétte das uvericht den Sachiversténdigen auf die-
se Bedenken hinweisen miissen und eine Jirginzung des er-
statteten Gutachtens durch denselben oder eine neue Begut-
achéully durch einen anderen Gutachter einfordern miissen-
Verfahrensrechtlich nicht zu billigen ist. daB das Beru-
fungsgericht sich bei der besonderen Lage des -verwickelten
Falles nicht eine weitere Aufklirung .ber die medizinisch
schivierigen Fragen., a besten durch miindliche .inhdrung

des Sacuverstiindigen zur Erliuterungedes.schriitdichen Gui-
ecutens ode:x auch zuf sndere \feise, verschafft hat.

3)Di> Bedenken gegen das angefochtene Urteil liegen aber
noch in giffer-cucgrean Richiungys diernichdallerdings nic éden
bereits dargele.ten Erwisungen bertihrt. Wie schon oben zus-
geluhrt, xoxmt der serufungsrichter schlieflich zu dem kr-
gebnis, wenn nen alle dinwirkungen der Verfoigungszeit.

und nicht nur die Verfoigungsmafnahmen, die sich unmittelbar
gegen die Kldgerin, sondern auch die, die sich gegen aie
Adoptiveltern der Kliégerin richteten und die sich rur
"mittelbar" bei der Kligerin auswirkten, heranziehe, so sei
eindeutig, dal die uvunmittelbaren Einwirkungen nur eine uwr-
werbsminderunyg von weniger als 25 % herbeigefiihrt habea
kbonuten. Vvenn der Gutachter lediglicn von dem Gesamterlebais
der Klégerin in der Verfoigungszeit .usgeht und dieses :1s
solches in ursiichliche 3Beziehung zu der Cesundheitsbeein-
tréchtigung bringt, cann reicht dieses krgebnis nicht aus.
wa cinen Intschicigrngsenspruch wegen Scheadens an der Ce-
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sundheit zu bejahen oder zu verneinen. Das Gesetz verlaugt.
daf der Gesundheitsschaden durch Verfolgungsmafnahmen im
Sinne der §§ 1 und 2 BuG verursacit worden ist und daB durch
den so verursachten Gesundheitaschaden die Erwerbsféhigkeit
des Verfolgten um mindestens 25 % gemindert ist. Es ist

eine fiir den Richter schwierige Aufgabe, die Wirkungen eines
Gesamttatbestandes, wie sie der Sachverstiéndize festgestellt
hat, auf die einzelnen, in diesen Gesamttatnestand eingegange-
nen Kausalfoaktoren nun seinerseits prozentual zu verteilen.
Bei édem Ergebnis, zu dem der Sachverstiindige im vorliegenden
Fali geleungt ist, hdtte der Berufungsrichter eine krpinzung
des Gutaclitens herbeifiihren miissen. Er hétte den Sachverstin-
digen dar..u? Linweisen miissen, da8 es darauf ankomme; ob die
gegen die Kliiserin gerichteten VerifolgungsmaSnahmen zu einer
mindestens 25 ¢igen Beeintriichtigung ihrer Erwerbsfdhigkeit
gefiihrt haben. uss hdtte, und das ist das wesentliche, nicht
dem Sachversténdigen iiberlassen bleiben diirfen, die Frage

zu entscheiden, welche Vorgédnge als VerfolgungsmaSnahmen
angugprechen sind. Dies hat das Tatsachengericht zu beur-
teilen. Deshalb hiétte es in dem BeweisbeschluB iiber die
¥inholung des Sachverstindigengutachtens den Sachverstindi-
gen auf die einzelnen Verfolgungstatbestédnde hinweisen und
sein Gutachten dariiber erfordern miissen, ob diese Verfolgungs-
tatbestinde auf den GesunSheitszustand der Kligerin so einge-
virkt haben, daf ihre Erwerbsfihigkeit in einem von dem Sach-
versténdigen zu ernittelnden Grade gemindert worden sei (§ 6
der 2. DV -~ BEG). Diesen Erfordernissen entspricht .der Be-
weisbegchluf des Landgerichts vom 14. Juni 1956 (Bl. 5% @A)
nicht. .

Es viirde Gann auch geklért werden miissen, von wann bis
wam eine etwaige Lrwerhsfihigkeit durch im Rechtssinne er-
hebliche VcriolgungsmaBnahmen (vgl. hierzu die obigen Iar-
legungen) ygemindert war, wobei auch zu erwdgen wiire, daB
die Kliégerin im Jchre 1944 geheiratet und in den Jahren 1945
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und 1948 zwei gesunde Kinder geboren aat und da8 (8. 25
des Gutach.cns der medizinischen Universitdtshlinik Koln
Bl. 87 D.A ) wit groser Vahrscheinlichkeit die hagersucht
im Angcnlud an Gaie deburten aufgetreten ist.

¥

igt; anf den dargelegten Rechtsirrtiinern beruhen kana.

und es einer erneuten Tatsachenwilrdigung und gezebenenfalls

einer Zrgiinzung der Beweiscufnahme bedarf, was das asazerfoch-
tene Urteil aufzuheben und die Jache an das Berufungsgericht
zurickzuweisen, '

4) Da das srgebnis; su de. der Berufungsrichter selangt

Schmidt Ascher v. Weraer
Viitstenberg Wilden
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