Verkiindet

‘am 20. April 1955 -
Szgorm, Justizangest. - -5 067

als Urkundsbeamter
"der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) der Frau Renate C — geb. R@P in NGED,
i

tr. @B,
2) c(ler Frau ﬁlta I)t- geb. @D, in HEID
’
Beklagten und Kevisionsklidgerinnen,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Kaufmann Ulrich R @@ in 3G, W-str, &

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigtér: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miind1liche Verhandlung vom 26. Januar 1955 unter LMit-
wirkung des Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundes-
Yichter Raske, Johannsen, Scheffler und Wiistenberg

fiir Hecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
*l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 9. April 1954 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Der am 6. Mai 1940 verstorbene PFabrikant Walter
1@ war in dritter Ehe mit der Beklagten zu 2) verhei-
ratet. Aus dieser Ehe sind der Kl&ger, die Beklagte zu
1), ein Sohn Hubertus RE und eine Tochter Brigitte,
jetzt Frau P@J, hervorgegangen. Hubertus R@P ist im
Jahre 1944 in RuBland ohne Hinterlassung einer letzt-
willigen Verfiigung kinderlos verstorben. Seine Erben
sind zur Hilfte seine Mutter, die Beklagte zu 2), zur
anderen H&ilfte die AbkOmmlinge seines Vaters, u.sa.
auch dessen Abkommlinge erster Ehe Hans-Heinrich und
Hans-Joachim REEB

Der Erblasser betrieb u.a. in NN cine

margarinefabrik, zu der als Tochtergesellschaft die
'R CE /.G. in NQEE® gehbren. Am 25. Septem-
ber 1939 errichtete er vor dem Notar LY in EgR
ein Testament, in dem er seine ninder aus seiner er-
sten Ehe flir abgefunden erklidrte, dem einzigen Kind
aus_ seiner zweiten Ehe den Pflichtteil entzog und als
seine Erben seine Ehefrau Anita Rgl (die Beklagte zu
2) zur einen Hilfte und die vier Kinder aus seiner
dritten Ehe, Renate (Beklagte zu 1), Hubertus, Ulrich
(den Klsger) und Brigitte, zur anderen Halfte nach
Kopfteilen einsetzte. In Ziffer 7 des Testaments ord-
nete er an, daB die beiden Tochter berechtigt seien,
Giiter (die inzwischen in der sowjetischen Besatzungs-
zone enteignet sind) in Anrechnung auf ihren Erbteil
zu iibernehmen, und daB8 um den fiir diese in Anrechnung
xommenden Betrag sich die Beteiligung der Tochter am
Geschédftsvermtgen zugunsten der beiden S8hne mindern
solle, Ziffer 8 Abs 1 und 2 des Testaments lauten:

"Fir die Erbteilung ordne ich an, da8 die Er-
ben am Geschéftsvermdgen der Firma Walter R@D

T tiargorinewerke, H{Jll} deren al-
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leiniger Inhaber ich bin, nach Verhdltnis ihrer
srbquoten beteiligt bleiben sollen. Dabei soll
gwischen den Tdchtern und Sohnen die unter Zif-

. fer 7 vorgesehene Verdnderung eintreten, die
sich aus der Ubernahme der Giiter durch die T&éch-
ter ergeben wird.

Als Gesellschaftsform fiir die Fortfilhrung des
Unternehmens in H{JJlil} denke ich mir eine Kom-
manditgesellschaft, bei der die beiden Sthne
persdnlich haftende Gesellschafter und meine
Ehefrau sowie die beiden Tochter Kommanditi-

sten sind. Hieriiber oder ob eine andere Gesell-
schaftsform gewdhlt wird, soll meine Ehefrau
nach Beratung mit Herrn S{JJl und Herrn L{A
@ iie Entscheidung treffen. Die drei Genann-
ten sollen auch den Inhalt des Gesellschafts-
vertrages festlegen. Dabei muB die-Bestimmung
vorgesehen werden, daB keiner der iiitgesellschaf-
ter seire Geschiftsbeteiligung verdussern kann,
ohne sie zuvor den liiterben nach Verhdltnis ih-
rer srbanteile zum Erwerb angeboten zu haben.

Die Satzung der N A.G. soll dahin geén-
dert werden, daB die Aktien Namens-Aktien werden
und nur mit Genehmigung der Hauptversammlung iliber-
tragbar sind."

In Ziffer 9 des Testaments setzte der worblasser
die Beklagte zu 2) als Testamentsvollstreckerin mit
allen gesetzlich zuldssigen Befreiungen ein. Ihr iber-
trug er auch die Verwaltung der Erbteile der Kinder
bis gur Vollendung des 28. Lebensjahres jedes Kindes
(Ziffer 5).

Bereits vorher - am 13. Juni 1939 - hatte der -
Lrblasser seinem damaligen Generaldirektor S ei-
nen Brief zugefertigt, in welchem er diesem u.a. wiin-
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sche liber die Fortfilhrung seiner Betriebe iibermittel-
te, und am 22. Juni 1939 hatte er ferner seiner Ehe-
frau, der Beklagten zu 2), eine Generalvollmacht er-
teilt, die nach ihrem Inhalt durch seinen Tod nicht
erloschen sollte,

Nach Errichtung des Testaments hat der Erblas-
ser zur Sicherung des Bestandes und der Fortfihrung
seiner Betriebe "Anordnungen, Anregungen und Gedanken
vom 27. Januar 1940" schriftlich niedergelegt. Der
Kldger ist am 24. udrz 1924 geboren, er hat also sein
28. Lebensjahr am 24, Li#rz 1952 vollendet.

In Ausfiihrung der Anordnungen zu Ziffer 8 des
Testaments verfaBte die Beklagte zu 2) im Sommer 1952
einen Gesellschaftsvertrag liber die Griindung einer
Kommanditgesellschaft, die nach § 1 das unter der
Firma valter R TR “argarinewerke als Ein-
zelfirma in Erbengemeinschaft betriebene Unternehmen
mit Aktiven und Passiven nach MaBgabe dieses Vertra-
ges mit unveridnderter Firma ilibernehmen und weiter-
filhren s0ll. Bei der Festlegung des Vertragsinhalts
wirkten der Notar L@}, der Préses der Handels-
kammer in E{ R Generoldirektor SYNEEED
und der Kaufmann Ramelow aus Elmshorn mit. Der Gene-
raldirektor S{JJJil} konnte nicht mehr zugezogen werden,
weil er am 23. Januar 1945 bei einem Luftangriff ums
Leben gekommen war. Nach § 4 des Vertrages soll der
Direktor Heinrich M@, bisher leitender Angestell-
ter der Pirma, personlich haftender Gesellschafter
sein, wdhrend die beiden Eeklagten, der Kldger und
Frau B@lials Kommanditisten eintreten wsollen, wo-
bei von dem Gesellschaftskapital von % 600 000.-- DM
die Beklagte zu 2) 9/16 und die iibrigen drei Komman-
ditisten je 7/48 libernehmen sollen, wihrend die Ein-
lage des persOnlich haftenden Gesellschafters in sei-
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ner Dienstleistung besteht. In § 10 Abs 1 und 2 ist
folgendes bestimat: "Neben oder an btelle des persin-
lich haftenden Gesellschafters, Herrn Heinrich L/
@, konnen weitere persénlich haftende Gesellschaf-
ter, jedoch nicht mehr als insgesamt drei, bestellt
werden. Dem xomsanditisten Herrn Ulrich RE@® (dem Xlid-
ger) steht das Recht zu, seine Bestellung zum persdn-
lich haftenden Gesellschafter zu verlangen, sobald
die Voraussetzungen erfiillt sind, die in einem ge-
sonderten Abkommen zwischen ihm und den librigen Kom-
manditisten niedergelegt sind." Nach § 12 sollte zur
snderung der Geschiftstdtigkeit oder des Geschdfts-
zweckes oder zur Aufnahme neuer Geschiéftszweige, zum
Ankauf anderer Unternehmungen und zur Beteiligung an
anderen Unternehmungen usw. Einversténdnis zwischen
persdnlich haftendem Gesellschafter und dem aus min-
destens 3 Personen unter Vorsitz der Beklagten zu 2)
zu bildenden Beirat geniigen. In § 29 ist bestimat:
"Treten nicht alle in § 4 Abs 2 bezw. 5 Abs 2 genunn-
ten Personen der Gesellschaft bei, so gilt die Grin-
dung als unter den iibrigen dort genannten Personen voll-
zogen. Die durch den Hichteintritt einzelner in § 4

Abs 2 und 5 Abs 2 genannter Personen freibleibenden
Geschéiftsanteile gemiB § 5 Abs 2 stehen Frau Anita

R@ (der Beklagten zu 2) zu, die ihrerseits gehalten
ist, sie den nicht Beigetretenen unter Setzung einer
angemessenen Prist zur Ubernahme anzubieten. Dariiber,
welche Frist angemessen ist, entgcheidet im Streit-
fall der Beirat. Kit dem Ablauf der Frist erlischt

die Anbietungspflicht flir Frau Anita R@P. Anderer-
geits gehen die Verpflichtungen nach diesem Vertrag,

die nicht beigetretene Personen treffen sollten, auf

" Frau Anita R@P iiber; dies gilt insbesondere fiir die
Verpflichtungen aus § 6 Abs 3 und 4 dieses Vertra-

ges. Sollte Herr Ulrich R@P (der Kliger) den Beitritt
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nicht vollziehen und die ihm gemiB Abs 2 gestellte
Prist verstreichen lassen, so tritt § 10 Abs 2 die-
ses Vertrages aufler kraft."”

Das im § 10 abs 2 des Gesellschaftsvertrags er-
wihnte Sonderabkommen lautet:

nm § 1. Die Obengenannten (das sind die Beklagte zu
2), die Beklagte zu 1), der Kléger und Frau P¢p)
sind im Begriff, das im Nachlaf des Herrn VWalter Rau
enthaltene, zur Zeit in der Firma .alter RGD TP
@ :i:rgarinewerk in HEip zusammengefaBte und
als Erbengégeinschaft betriebene Geschiftsvermdgen
in eine 2zu griindende Faiiliengesellschaft einzubrin-
gen. Der Gesellschaftsvertrag, der die Rechtsverhdlt-
nisse der neu zu griindenden Gesellschaft regeln soll,
"ist allen Beteiligten bekannt.

§ 2. In § 10 Abs 2 des beabsichtigten Gesellschafts-
vertrages ist vorgesehen, dafl der Vertragschliessende
zu 3), Herr Ulrich R@ der der Gesellschaft zunéchst
als Komuanditist beitritt, das Recht hat, perstnlich
haftender Gesellschafter zu werden, wenn die Voraus- ‘
setzungen erfiillt sind, die in einem gesonderten Ab- t
kommen zwischen ihm und den ilibrigen Kommanditisten der '
tesellschaft, mithin den Vertragschliessenden zu 1),

2) urd 4) niederzulegen sind. Die gegenseitigen Ver-
einbarungen bilden dieses Sonderabkommen. -

§ 3. Die Vertragschliessenden zu 1), 2) und 4) wer-
den in der Gesellschafterversammlung gemdB § 15 Abs 2
Ziff 3 des Gesellschaftsvertrages fiir die Berufung

des Herrn Ulrich R@ als personlich haftender Gesell-
schafter stimmen, sobald sie - und zwar jeder fiir sich -
zu der Uberzeugung gelangt sind, daB die in § 4 ge-
nannten Voraussetzungen sémtlich erfiillt sind.
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Als Voraussetzungen im Sinne des § 3 sind im

einzelnen die folgenden festgelegt:

1)

2)

3)

§ 5.

Herr Ulrich R@Q wird die von ihm zur Zeit be-
triebenen Geschifte unversziiglich einstellen;
er wird seine Beteiligung an ihnen spédtestens
bis zum 30. Dezember 1952 liquidieren.

Herr Ulrich Rau wird den Nachweis seiner vol-
len kaufminnischen Eignung fir die Tidtigkeit
als personlich haftender Gesellschafter in der
Firma Walter R@gQ T Margarinewerke
erbringen, und zwar aurch eine Tatigkeit von
mindestens zwei Jahren, gerechnet vom 1. Qk-
tober 1952 an, in einer geeigneten kaufminni-
schen oder industriellen Stellung. Dariiber,
welche Stellung als geeignet im Sinne dieser
pestimmung anzusehen ist, wird er sich mit
Frau Anita einigen. Bei Meinungsverschie-
denheiten so der Beirat der Gesellschaft
entscheiden. Als Erfiillung der vorstehend um-
schriebenen Voraussetzung gilt die Ablegung
der Priifung als Diplom-Xaufmann an einer deut-
schen Handelshochschule.

Die Lebensfiihrung von Herrn Ulrich R@P bis zu
dem Zeitpunkt, zu dem seine Berufung als ge-
schiiftsfihrendes Vorstandsmitglied erfolgen
soll, muB dartun, daB ihm die volle charakter-
liche Eignung fiir die ubernahme der in Aus-
sicht genommenen THtigkeit innewohnt.

Lie Entscheidung dariiber, ob die kaufmiénnische
und charakterliche bignung von Herrn Ulrich

im Sinne der Ziffern 2 und 3% vorliegt,
trifft der Beirat, falls nicht alle Gesell-
schafter sie bejahen.

Herr Ulrich R@P erklért vorweg sein Einver-

stdndnis fiir den Fall, daB Herr Dr. Hubertus C¢jP
(der Ehemann der Beklagten zu 1) als personlich haf-
tender Gesellschafter berufen werden sollte.

§ 6.

Die zu § 3 niedergelegte Verpflichtung der

VertragschlieBenden zu 1), 2) und 4) entf#llt auch,
wenn ihre wrfiillung aus anderen als den im § 4 auf-
gezdhlten wichtigen Griinden untunlich ist oder wird."
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Der von Mertens und den beiden Beklagten als Kom-
manditistinnen i unterschriebene Gesellschaftsver-
trag mit einer Geschiftsordnung fiir den Geschifts-
fiilhrer und dem Sonderabkommen ist dem Klidger mit
Schreiben vom 3. Juli 1952 zugesandt worden. Zu-
gleich wurde ihm eine Frist bis 18. Juli 1952 ge-
gsetzt mit der Androhung, daf - falls er nicht bis
dahin beitrete - gem#B § 29 des Vertrages die Ge-
sellschaft unter den bis dahin beigetretenen Per-
sonen gegriindet sein sollte. Der Kl&ger und zunéchst
auch die Kommanditistin ¥rau PR haben die Unter-
zeichnung des Vertrages abgelehnt. Frau P@JP hat
ihn jedoch spiter am 27. Oktober 1953 ebenfalls un-
terzeichnet.

-« Auf Antrag des Kliégers ist den Beklagten durch
einstweilige Verfiigung des Landgerichts in Osnabriick
vom 27. September 1952 - 4 Q 20/52 - aufgegeben wor-
den, iliber den NachlaB des Fabrikanten Walter Rgp zu-
gunsteh der Kommanditgesellschaft Walter Ry T<iNED
@B }iergarinewerke nicht zu verfilgen und den Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Gesellschaftsvertrages dieser
Kommanditgesellschaft zu &ndern, auch ist die Beitritts-
frist zur Kommanditgesellschaft fiir den Kl&ger bis ei-
nen lkonat nach Erledigung der Hauptsache in erster In-
stanz werléngert worden. Vergleichsweise haben die Par-
teien die Prist bis nach der rechtskridftigen Entschei-
dung dieses Rechtsstreites verlingert.

auf die am 4. Juli 1952 von der Beklagten zu 2)
beim Amtsgericht in Iburg angemeldete Umwéndlung der
Linzelfirma in eine Kommanditgesellschaft ist diese
am 5. Juli 1952 in das Handelsregister eingetragen
worden. Durch Beschluf des Landgerichts in Osnabriick
vom 29. August 1952 - 4 HT 6/52 ist gem#B § 142 FGG

¢
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ausgesprochen, daBl die Ldschung dieser Eintragung
beabsichtigt sei. Zugleich ist angeordnet, daB ihre
6ffentliche Bekanntmachung bis zum Abschluss des
Loschungsverfahrens zu unterbleiben habe. Der Vider-
spruch der Beklagten zu 2) gegen diese Entscheidung
ist durch BeschluB vom 30. Dezember 1952 zuriickge-
wiesen worden. Nachdem dieser BeschluB rechtskréftig
geworden war, hat das Landgericht in Osnabriick durch
BeschluB vom 7. August 1953 die Loschung der Eintra-
gung angeordnet.

Die Beklagte zu 2) hat, nachdem der Kliger die
ihm fir den Beitritt zu der Kommanditgesellschaft ge-~
setzte Frist hatte verstreichen lassen, als Testa-
mentsvollstreckerin beim Grundbuchamt die Umschrei-
bung des Geschdftsgrundstiickes auf die nach ihrer
Auffassung ohne den Kldger zustandegekommene Komman-
ditgesellschaft beantragt. Nachdem der Kléger die
oben erwdhnte einstweilige Verfiigung gegen die Be-
klagte zu 2) erwirkt hatte, durch die ihr untersagt
wurde, iliber den NachlaB des Erblassers zugunsten der
Kommanditgesellschaft zu verfiigen (Urteil des LG
Osnabriick vom 27.9.1952 - 4 Q@ 20/52), ist im Ein-
vernehmen mit der Beteiligten die beantragte Ein-
tragung im Grundbuch unterblieben.

Ver Kléger sowie Hans-Heinrich R@j und Hans-Joa-
chim R, diese als Miterben des Hubertus R¢jh haben
bei dem NachlaBgericht, dem Amtsgericht in Iburg,
Abberufung der Beklagten zu 2) als Testamentsvoll-
streckerin beantragt, weil sie sich durch willkiir-
liche Ausiibung ihrer Rechte bei Errichtung der Kom-
manditgesellschaft zum Nachteil der Antragsteller
einer schweren Pflichtverletzung schuldig gemacht
habe. Das Amtsgericht in Iburg hat den Antrag durch
Beschlu8 vom 28. Oktober 1952 - 1 VI 49/40 - zuriick-

S
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gewiesen. Die Beschwerde der drei Antragsteller hier-
gegen ist durch Beschluss des Landgerichts in Osna-
brick vom 18. L#rz 1953 zurlickgewiesen worden. Die
weitere Beschwerde der Antragsteller Hans-Heinrich und
Hans-Joachim R@P ist - nachdem der sléger seine wei-
tere Beschwerde gzuriickgenommen hatte - durch Be-
schluss des Obérlandesgerichts in Oldenburg vom 27.
Marz 1954 (3 Wx 3%6/53) zurlickgewiesen worden.

Die jetzigen Beklagten haben vor dem Landgericht
in Osnabriick - 7 0 9/53 - gegen Hans-Heinrich Hg®
und Hans-Joachim Rg Klage erhoben mit dem Antrag
featzustellen, daB diese am NachlaB des Hubcrtus Hh
soweit dieser aus dem Erbanteil am NachlaB des Valter
g besteht, nicht beteiligt seien. Die Beklagten je-
nes Rechtsstreits Hans-Heinrich und Hans-Joachim Rggp
haben widerklagend beantragt, die Klégerinnen zu ver-
urteilen, die Beklagten an der als Rechtsnachfolgerin
der Einzelfirma Walter RS TC D iiarinewerke in
HER zv griindende Femiliengesellschaft als Gesell-
schafter zu beteiligen. Diese Klage ist ebenso wie
die widerklage durch rechtskrdftiges Urteil des Ober-
landesgerichts in Oldenburg vom 9.  April 1954 - 1 U
101/53 - abgewiesen. In den Griinden des Urteils ist
ausgefiihrt, daf Hans-Heinrich und Hans-Joachim R@P
zwa¥ Lrben nach Hubertus R@geworden seien, daB sie
aber nach dem Willen des Erblassers Valter R@Pkein
Recht hatten, an der zu griindenden Familiengesellschaft,
die die Margarinewerke in H@JJ® iibernehmen solle, be-
teiligt zu werden.

Der Kl&dger hat behauptet, er sei auf Grund des
Testaments seines Vaters fiir die in Aussicht genomme-
ne Kommanditgesellschaft als perstnlich haftender
Gesellschafter berufen. Sein Eintritt als solcher
werde aber in dem zum Gesellschaftsvertrag gehtrenden
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Sonderavkommen von willkiirlichen, unsachlichen und un-
billigen Voraussetzungen abhéngig gemacht. Unbillig
sei insbesondere, dafl er seine zur Zeit betriebenen
Geschédfte unversziiglich einstellen solle, daB er nicht
nur seine kaufm#nnische, sondern auch seine charak-
terliéhe Eignung erst erweisen solle, daB er von vorn-
herein sein binverstédndnis mit der Berufung Dr. CqlliP,
des Ehemannes der Beklagten zu 1), als persdnlich haf-
tender Gesellschafter geben solle und daB nach § 6

des Sonderabkommens trotz allem jede Verpflichtung
der gegnerischen Vertragschliessenden entfalle, wenn
ihre Erfiillung ihnen aus anderen Griinden als untun-=
lich erscheine oder erscheinen werde. Auch der Ge-
sellschaftsvertrag selbst sei fiir ihn, den Kliger, un-
billig, u.a. weil die Beklagte zu 2) entgegen der
Testamentsbestimmung nicht bloB zur Hilfte, sondern
zu 9/16 an der Gesellschaft beteiligt sein solle,

weil ferner die hechte der nommanditisten zu sehr
beschnitten seien, die Gesellschaftsversammlung kaum
Bedeutung habe, ein Unterschied beim Ausscheiden auf
Grund ordentlicher und auBerordentlicher Kiindigung
gemacht werde, auch die Geschaftsanteile der nicht

als Kommanditisten eintretenden Erben der Beklagten
zu 2) zufallen sollten. Im iibrigen h#étten die Beklag~
ten entgegen vorher libernommener Verpflichtung, die
Beklagte zu 2) auch entgegen § 2204 BGB, den Gesell-
schaftsvertrag heimlich geschlossen.DerVertrag sei,
ohne daB ihm, dem Kldger, die Moglichkeit der Stel-
lungnahme gegeben worden sei, von den Beklagten und
K¢ vnterschrieben und erst am 3. Juli an ihn
gesandt, am 4. Juli aber schon zur Eintragung in das
Handelsregister angemeldet worden.
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Ler flZger hat beantragt festzustellen,

a) daB der gemdB § 8 des Testaments des am 6. ilai
1940 verstorbenen Fabrikanten Herrn Walter R@P
festzulegende Vertrag fiir die nach diesem Te-
stament zur Ubernahme des Geschiftsvermigens zu
griindende Familiengesellschaft, an der die te-
stamentarischen Miterben nach Lrbgquoten zu be-
teiligen seien, in der von der beklagten Testa-
nentsvollstreckerin festgelegten, mit Schreiben
vom 3. Juli 1952 mitgeteilten Form einschliess-
lich des "gesonderten Abkommens" fiir ihn, den
Kliger, offenbar unbillig und unverbindlich sei,
hilfsweise den Vertragsinhalt gemdB §§ 2048,
319 I BGB durch Urteil zu bestimmen;

R
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b) daB er,der Kliger, demgemdB nicht verpflichtet
sei, diesem Vertrage beizutreten,

c4

-

c) daB die Beklagten nicht berechtigt seien, aus

dem Grunde des Nichtbeitritts zu dem vorgeleg-
tten Vertrage ihn, den Kliger, von der ihm te-
stamentarisch zukommenden Detelllgung an der

+ das Firmenvermbgen Valter R¢P ubernehmenden Ge-
sellschaft auszuschlieBien und Firma und Gesell-
ﬁchaftsvermagen auf eine lediglich aus den bei-
den beklagten kiterben und dem Angestellten g
@B bestehende Gesellschaft zu iibertragen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.

Die Beklagte zu 1) hat ihre Passivlegitimation
bestritten und geltend gemacht, daB sich der Anspruch
des Kligers sachlich nur gegen die Beklagte zu 2)
richte, der im Testament besondere Bestimmungsrechte

eingerdumt seien.

Die beklagte zu 2) hat eingewehdet, sie habe
den ihr im Testament gesetzten Rahmen freien Ermessens

ety pmeyas
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nicht liberschritten. Sie habe im Sinne des Testaments
das Geschiftsvermbgen als FamilienvermSgen erhalten
und eine stabile Weiterentwicklung durch eine sach-
kundige und sachkundig kontrollierte Geschiftsfiihrung
sicherstellen wollen. Dem diene auch eine mit der Be-
klagten zu 1) getroffene Schutzabrede, die sich gegen
keinen anderen Kiterben richte.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der sldger Berufung ein-
gelegt und beantragte

Das Urteil des Landgerichts in Osnabriick vom 30,
April 1953 zu &ndern und festzustellen, daB der mit
Schreiben vom 3. Juli 1952 ihm, dem Kl&ger, mitge-
teilte Gesellschaftsvertrag der unter der Firma
vialter Rgh TG Margarinewerke" zu griin-
denden Kommanditgesellschaft fiir ihn, den nléger,
unverbindlich sei und daf ihm aus dem zu unterlas-
genden Beitritt zu der Kommanditgesellschaft keine
rechtlichen Nachteile erwachsen,

hilfsweise

a) daB der gemiB § 8 des Testamentes des am 6. lai
1940 verstorbenen Fabrikanten Walter R@p festzule-
gende Vertrag fiir die nach diesem Testament zur
bernahme des Geschéftsvermbgens zu griindende Fa-
miliengesellschaft, an der die testamentarischen
Miterben nach Erbgquoten zu beteiligen seien, in
der von der beklagten Testamentsvollstreckerin
festgelegten, mit Schreiben vom 3. Juli 1952 mit-
geteilten Form einschlieBlich des “gesonderten Ab-
kommens" fiir den Klédger offenbar unbillig und un-
verbindlich sei, hilfsweise den Vertragsinhalt ge-
méB §§ 2048, 319 Abs 1 BGB durch Urteil zu bestim-
men;
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b) daB er, der hléger, demgemdB nicht verpflichtet
sei, diesem Vertrage beizutreten; L

¢) daB die Beklagten nicht berechtigt seien, aus
dem Grunde des Nichtbeitritts zu dem vorgelegten
Verfahren ihn, den Kléger, von der ihm testamen-
tarisch zukommenden Beteiligung an der das Firmen-
vermdgen walter Rgj iibernehmenden Gesellschaft aus-
zuschliessen und Firma und Gesellschaftsvermtgen
auf eine lediglich aus den beiden beklagten Mit-
erben und dem Angestellten MEJJp bestehende Ge-
sellschaft zu iibertragen.

Die Beklagten haben beantragt, die Berufung zu-
rickzuweisen. ﬁ

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Land- ;
gerichts aufgehoben und nach dem Hauptantrag des
Kldgers erkannt. Die Beklagten haben hiergegen das
nechtsmittel der Revision eingelegt, mit der sie die
viederherstellung des landgerichtlichen Urteils er-
streben. Der Kldger bittet, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat die Bestimmungen des
wrblagsers im § 8 Abs 1 und 2 seines Testaments, wo-
nach das von ihm in H@jjj) betriebene Handelsgeschift
(TQ 1orgarinewerke) durch eine von seinen
Erben zu griindende Handelsgesellschaft fortgefiihrt
werden solle, als Teilungsanordnungen und den ge-
planten Ubergang des zu diesem Unternehmen gehdrigen
Vermbgens von der Gesamthand der Erbengemeinschaft
auf die zu griindende Gesellschaft als eine Teilaus-
einandersetzung unter den Erben aufgefaBt. Die der
Beklagten zu 2) im Testament zugesprochene Befugnis,
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die Form dieser Gesellschaft zu bestimmen und gemein-
sam mit weiteren Bestimmungspersonen den Inhalt des
Gesellschaftsvertrages festzulegen, stelle, wie das
verufungsgericht darlegt, eine Anordnung des wrblas-
sers dar, daB die Auseinandersetzung unter den Erben
nach MaBgabe der Bestimmung eines DLritten zu erfol-
gen habe. Eine solche Anordnung habe der mrblasser
gemdB § 2048 BGB nur in dem Sinne treffen kdnnen, daB
die Auseinandersetzung nach dem billigen Ermessen der
Bestimmungspersonen vorgenommen werden miisse und daf
die von ihnen auf Grund einer solchen Anordnung ge-
troffene Bestimmung, wenn sie offenbar unbillig sei,
fiir die Erben nicht verbindlich sein kdnne.

Dieser Auffassung des Berufungsgerichts ist -
jedenfalls im Ergebnis - zuzustimmen. Wird ein vom
brblasser betriebenes Handelsgeschdft durch eine von
.seinen Erben gegriindete offene Handelsgesellschaft
oder Kommanditgesellschaft fortgesetzt und das Ge-
schéftsvermdgen an diese Gesellschaft iibertragen, so
wird das durch den Erbfall entstandene Gesamthands-
verhgltnis der Erben hinsichtlich dieses Vermdgens
als solches aufgehoben. Hinsichtlich der einzelnen
Vermbgensgegenstdinde wird zwar in einem solchen Fal-
le weder eine Einzelberechtigung noch eine Bruchteils-
berechtiguné der einzelrien Erben, sondern ein neues
Gesamthandverhdltnis anderer Art begriindet, das den
Beteiligten im Verh&dltnis zueinander und zu Dritten
andere Befugnisse gewshrt (vgl RG 117, 257 /264/).
Eine »useinandersetzung im eigentlichen Sinne findet
also dabei zundchst nicht statt; die Auseinanderset-
zung ist vielmehr hinausgeschoben. Ob und unter wel-
chen Voraussetzungen und zu welchen Bedingungen sie.
hinsichtlich des Geschidftsvermdgens demnédchst ein-
mal erfolgt, bestimmt sich jedoch jetzt nicht mehr
nach den Vorschriften des biirgerlichen Gesetzbuches
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liber die hAuseinandersetzung unter Miterben, sondern
nach dem Inhalt des Gesellschaftsvertrages und den
einschlédgigen Vorschriften des Handelsgesetzbuchs.
Insoweit enthélt also die Bestimmung der Gesell-
schaftsform und des Inhalts des Gesellschaftsver-
trages in der Tat auch eine - wenn auch mittelbare -
Bestimmung liber die Auseinandersetzung der Erben.

Zu demselben Ergebnis gelangt man im ilibrigen
auch, wenn man die vorerwdhnte Anordnung des bkrb-
lassers in Ziff 8 Abs 1 und 2 seines Testaments da-
hin versteht, daB er es den iiiterben zur Pflicht ge-
macht habe, einem von der Beklagten zu 2) in Gemein-
schaft mit den anderen Bestimmungspersonen verfaBten
Uegellschaftsvertrag zuzustimmen. Viese Verpflichtung
Z Zur abgabe einer niilenserkléfung - wiirde sich als
Auflage darstellen, deren Zweck zwar vom brblasser
bestimmt, deren ndherer Inhalt aber der Bestimmung
der Beklagten zu 2) und der iibrigen Bestimmungsper-
sonen: iiberlassen wére. Auch unter diesem Gesichts-
punkt ist die getroffene Bestimmung gemi8 § 2192
in Verbindung mit den §§ 2156, 319 Abs 1 BGB fiir .
die mit der Auflage beschwerten Erben nicht verbind- f
lich, wenn sie offenbar unbillig ist. Die Beweislast )
hierfir trifft in jedem Falle den, der sich auf die
Unbilligkeit der getroffenen Bestimmung beruft. ;

FaBt man die Anordnung des irblassers in dem
dargelegten Sinne als eine Auflage zu Lasten der als
Erben eingesetzten Kinder des Erblassers auf, so wir-
de mit der verdindlichen Bestimmung des Vertragsin-
haltes durch die im Testament vorgesehene bestimmungs-
personen die Zustimmungspflicht des Kldgers gegeniiber
sémtlichen Miterben entstanden sein. Es bedarf kei-
ner nidheren Ddrlegung, daB der Klﬁgéf an der von ihm
begehrten alsbaldigen Feststellung, daB diese Ver-
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pflichtung fiir ihn im Verhdltnis zu beiden Beklagten
nicht bestehe, weil die getroffene Bestimmung offen-
bar unbillig sei, ein rechtliches Interesse hat.

Das Berufungsgericht hat dies Frage, ob schon
durch das Testament des £rblassers eine - wenn auch
bedingte -~ Auflageverpflichtung des Kl&dgers entstan-
den sei, nicht erdrtert, das rechtliche Interesse des
Kldgers an der von ihm begehrten Feststellung jedoch
unter einem anderen Gesichtspunkt be jaht. Ein Rechts-
verhdltnis im Sinne des § 256 ZPO, so fiihrt es aus,
liege auch dann vor, wenn eine Verbindlichkeit noch k
nicht entstanden, aber fiir den spdteren Eintritt der-
selben der Grund derart gelegt sei, daB die Entstehung
der Verbindlichkeit nur von dem Eintritt weiterer Um-
stidnde oder dem Zeitablauf abhinge (so BGH 4, 133).

Diese Voraussetzungen seien nicht nur hinsichtlich

der Beziehungen des Kliégers zu seiner Mutter (der Be-
klagten zu 2), sondern auch hinsichtlich der zur Be-
klagten zu 1) in bezug auf den Gesellschaftavertrag
gegeben. Denn durch Unterzeichnung des Gesellschafts-
vertrages samt dem Sonderabkommen habe die Beklagte zu

1) kundgetan, daB auch sie dem nli#ger das Recht auf
bestellung zum persdnlich haftenden Gesellschafter
vertragsméssig nur unter den Voraussetzungen des Son-
derabkomnens zuerkennen wolle. ks bediirfe nur des
Beitritts des Kldgers zur Gesellschaft, um auch die
Verbindlichkeit zwischen ihr und dem Kléger gem:s j
§ 10 iAbs 2 des Uesellschaftsvertrages in Verbindung |
mit § 3 des Sonderabkommens wirksam werden zu lassen. !
Das Bestehen auch einer beabsichtigten persdnlichen
Verbindlichkeit zwischen dem Kliger und der Beklag- !
ten zu 1) ergebe sich insbesondere daraus, da im |
§ 3 des Sonderabkommens die Abstimmung auf jeden Ge-
sellschafter personlich abgestellt sei. Deshalb habe
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der Kliger auch gegeniiber der Beklagten zu 1) ein
rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung.

Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
sind aus Rechtsgriinden nicht 2zu beanstanden.

Rechtlich unbedenklich ist such die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, daB die Bestimmung der
Gesellschaftsform der Beklagten zu 2) allein zuge-
standen hibe, wihrend den Herren SER und Lol
nach dem Testament insoweit nur eine beratende Funk-
tion habe zukommen sollen.

Das werufungsgericht hat sodann angenomnen, daf
die Bestimmung des Vertragsinhalts, die nach dem Te-
stament von der Beklagten zu 2) gemeinsam mit den
derren Struve und Leveloh habe vorgenommen werden
sollen, nach dem Ableben S@s durch die Beklagte
zu 2) und LGB ohne LKitwirkung einer dritten Ver-
trauenéperson habe erfolgen konnen. Im einzelnen
ist dazu im Berufungsurteil ausgefiihrt:

Aus dem gesamten Inhalt des Testamentes und den An-
ordnungen, Anregungen und Gedanken des Erblassers
vom 27. Januar 1940 in Verbindung mit seinem Brief
an $truve vom 13. Juni 1939, in dem er SED wie-
derholt engste Zusummerarbeit mit der Beklagten zu
2) ens Herz lege, gehe hervor, daB der zrblasser
seiner Ehefrau eine auBerordentliche Vorzugsstellung
eingerdumt und ihr volles Vertrauen geschenkt habe.
Fir die Béantwortung der Frage, was nach der Willens-
richtung des Erblassers im Zeitpunkt der Testaments-
errichtung als von ihm gewollt anzusehen sein wiirde,
sofern er vorausschauend den Tod SEjj#s in Betracht
gezogen h#étte- (RG 134, 280), ergebe sich hieraus,
daB der Erblasser dann die Feststellung des Gesell-
schaftsvertrages lediglich durch die Beklagte zu 2)
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und den Hotar LB, gesgen dessen Tatigkeit in-
goweit keine bedenken bestiinden, gewollt hitte
Wenn die Beklagte zu 2) dariiber hinaus noch 2 an-
gesehene Kaufleute (SEEED und HGJJE) zugezogen
habe, so sei die Art ihrer Hsndlungsweise insoweit
-~ vom Willen des &rblassers aus gesehen - nicht zu
beanstanden.

Auch diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechts-
irrtum erkennen.

SchlieBlich ist auch der Auffassung des Beru-
fungsgerichts, daB die von der Beklagten unter iiit-
wirkung von LR, SGEEES vnd RGN getroffene
Bestimmung iiber den Inhalt des in Aussicht genoumme-
nen Vertrages betr. die Errichtung einer Komuandit-
gesellschaft fiir den Kldger offenbar unbillig sei,

im Ergebnis zuzustimmen.

Nach diesem Vertrag soll der Kliger ~ wie auch
alle iibrigen witerben - in der Kommanditgesellschaft
zundchst die Stellung eines asommanditisten haben.
Sein Geschdftsanteil soll, wie der seiner beiden
Schwestern, 7/48 des Gesellschaftskapitals betragen,
wdhrend fiir seine Mutter ein Anteil von 9/16 vorge-
sehen ist (§ 4 des Vertrags).

Das Berufungsgericht erblickt schon in dieser
Verteilung des Gesellschaftskapitals eine offenbar
unbillige Bevorzugung der iiutter des £ldgers. Dem
vermag freilich der Senat nicht zu folgen. Nach
dem eindeutigen Willen des Irblassers sollten des-
sen Erben an dem Geschdftsvermigen "nach Verh#dltnis
ihrer Erbquoten™ beteiligt bleiben. Der vom Erblas-
ser bestimmte Erbanteil der Mutter war urspriinglich
ein halber Anteil. Durch die Beerbung ihres nach
QGm_Hrblaéser verstorbenen Sohnes Hubertus ist des-
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sen 1/8 “rbteil am WachlaB des Vaters zur Hilfte

auf sie iibergegangen, so daB sie nunmehr zu 1/2 +
1/16 = 9/16 beteiligt ist. Darin liegt keine offen-
bare Unbilligkeit. DaB in einer Familiengesellschaft
ein FPamilienmitglied - etwa der Vater als Familien-
oberhaupt - eine solche Vorzugsstellung einnimmt,
ist weder ungewdhnlich, noch unter allen Umstinden
ungerecht. Es kann insbesondere im Interesse einer
einheitlichen und steten MFihrung eines Handelsunter-
nehmens wiinschenswert sein. So hiZtte cuch hier der
¥rblasser von vornherein eine Beteiligung seiner
Ehefrau mit 9/16 der Anteile anordnen konnen, da den
Kindern iiber den Rahmen ihres Pflichtteils hinaus
ein anspruch auf eine Erbbeteiligung in bestimmtem
Unfang nicht zustand. Nun hat freilich der Erblasser
fiir seine kKhefrau im Testament nur eine Beteiligung
zur Hilfte des Geschiftsvermbgens vorgesehen. Schon
damit war ihr indes eine eindeutige Vorzugsstellung
gewshrt, da sie so0 zusammen mit einem weiteren Ge-
selkschafter iliber die Mehrheit der Anteile vérfﬁgte,
Ler Erblasser hat aber dariiber hinaus in seinem Te-
stament auch ausdriicklich angeordnet, daB ein aus-
scheidender Gesellschafter seinen Anteil den ubri-

‘gen Miterben - also doch gegebenenfalls auch der

Mutter - nach Verh&ltnis ihrer Erbanteile zum Erwerbd
anbieten miisse. Hat er damit also auch die Miglich-
keit vorgesehen, daB die Mutter den Anteil eines
ausscheidenden Gesellschafters entsprechend ihrem
Erbanteil zur Hdlfte gurch Rechtsgeschift sollte
erwerben konnen, so ist nicht einzusehen, warum nicht
auch ein solcher Erwerb im wWege der Lrbfolge hidtte
eintreten konnen, wenn die Gesellschaft bereits vor
dem Tode von Hubertus gegriindet worden widre. Ebenso
ist aber auch nicht ersichtlich, warum es unbillig
oder mit dem VWillen des krblassers unvereinbar sein

- s 3 o
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so0ll, daB im Falle einer Griindung der Gesellschaft
nach dem- Tode eines literben bei der Festsetzung der
Geschdftsanteile als Erbquote jedes Gesellschafters
sein urspriinglicher Erbanteil vermehrt um seinen iAn-
teil am Nachlaf des verstorbenen Miterbén, zugrunde

gelegt wurde. Dafiir, daB der Erblasser in jedem Falle .

eine hohere als h#dlftige Beteiligung seiner Ehefrau
am Geschiéftsvermdgen habe ausschliessen wollen, bie-
tet das Testament hiernach keinen Anhalt. Diese An-
nahme wiirde auch schwerlich mit der unstreitigen,
auch vom Berufungsgericht hervorgehobenen Tatsache

zu vereinbaren sein, daB der Erblasser zu den mensch-
lichen, wie auch zu den geschiéftlichen Fihigkeiten
seiner khefrau ein ungewShnlich groBes Vertrauen hat-
te, wie es beispielsweise in seinem Brief an SED
vom 13, Juni 1939 zum Ausdruck kommt, in welchem es
heifits

".,.. Ich erwarte von Ihnen und bitte mir das zu
bestdtigen, daB Sie jederzeit in allergrofBter Offen-
heit vor allea mit meiner Frau zusamienarbeiten wer-
den, sie in alle wichtigeren Belange des Geschiftes
einweihen, um sie so stidndig iiber den ganzen Betriebd
auf dem Laufenden zu halten. Sie wissen, daB meine
Frau nun schon jahrelung mit mir zusammen arbeitet,
daB sie ein nicht unbeachtliches Konnen sich erworben
hat und daB sie durch ihre offene und ehrliche Art
und Weise ein schétzungswerter kitarbeiter ist."

(vgl auch das Schreiben von L an das Amtsgericht
in Iburg vom 20.10.1952 Bl 200 /206/ der Akten 1/VI
49/40 des. AG Iburg).

{ienn das Berufungsgericht einen Anhalt fiir sei-
ne gegenteilige Auffassung aus Ziff 7 des Testaments
entnehmen zu kdnnen glaubt, so iibersieht es, daB es
sich dort nur um eine allgemeine Teilungsanordnung .
handelt, des Inhaglts, daB bei Ubernahme der Landgli-
ter durch die Tdchter ihre Beteiligung am "Geschidfts-

vermégen" also nicht notwendig nur an den I-
Margarinewerken und nicht etwa ohne weiteres nur ihr
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Geschédftsenteil an der fiir dieses Unternehmen zu griin-
denden ramiliengesellschaft sich mindern sollte, Die
Ubernahme der Giiter durch die Tiéchter, die ausdriick-
lich unter sanrechnung auf ihren Erbteil zu erfolgen
hatte, sollte also zu einer Teilauseinandersetiung
unter den Kindern fiihren, bei der die Rechte der Mut-
ter unberiihrt blieben.

Soweit sich aber der Vertragsinhalt im Rahmen
dessen hdlt, was der Lrblasser im Interesse einer Si-
cherung und Erhaltung sowie einer steten und gesunden
Fortentwicklung seiner llargarinewerke unter einer ein-
heitlichen sachkundigen Leitung angestrebt hat, kann
gegeniiber dem Gewicht dieser Zielsetzung die Frage, ob
er fiir die Kinder des brblassers offenbar unbillig sei,
liberhaupt keine ausschlaggebende Bedeutung erlangen,
zumal da den Kindern, wie dargelegt, gegeniiber diesem
Willen des Erblassers ein Anspruch auf Besserstellung
im Verhdéltnis zu ihrer Kutter grundsidtzlich nicht zu-
stand.

Danit erledigen sich auch alle Zinwédnde des Kl&-
gers gegen den Vertragsinhalt, die sich darauf stiitzen,
daB seine Lutter sowohl in der Gesellschafterversamm-
lung als auch im Beirat eine beherrschende Stellung
einnehme, weil fiir Beschlussfassungen der Gesellschaf-
terversammlung, insbesondere auch fiir die von ihr vor-
zunehmende Wahl der Beiratsmitglieder keine qualifi-
zierte Mehrheit erforderlich sei, die linderheit der
Anteilsinhaber also "an die wand gedriickt" werden kon-
ne. Eine offenbare Unbilligkeit kann darin umsoweniger
erblickt werden, als Beschliisse der Gesellschafter-
versammlung oder des Beirats, durch welche die Mehr-
heit der Gesellschafter unter LiiBbrauch ihrer Macht-
stellung zum Nachteile der winderheit fiir sich oder
Dritte gesellschaftsfremde Vorteile erstreben wiirde,
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wegen Verstosses gegen die guten Sitten nichtig sein
wiirden (vgl Veipert HGB § 119 Anm 18; Gesslér-Hefer-
mehl HGB 2. Aufl § 119 Anm 7). Gegen die Annahme
einer offenbaren Unbilligkeit der hier in Rede ste-
henden Bestimmung spricht in diesem Zusammenhang auch
der Umstand, daB die Vorzugstellung der Mutter ge-
geniiber allen Kindern in gleicher Weise besteht, al-
so keine Ausnahmeregelung zu Ungunsten des Kldgers
bedeutet. Die Beklagte zu 1) hat den Vertrag, ohne
diese Regelung zu beanstanden, unterschrieben. Ihre
Schwester, Frau Petty, hat inzwischen ebenfalls un-
terschrieben, sich dabei allerdings durch Vertrag
mit den Beklagten vnd Mertens das Recht ausbedungen,
eine im einzelnen bereits festgelegte Anderung ein-
zelner Vertragsbestimuungen, die eine Besserstel-
lung der Minderheit zur Folge haben wiirde, zu ver-
langen. Falls es zu dieser Anderung kommen sollte,
wiirde sie zwangsléufig auch dem Kl&dger zugute kommen.

Auch die Bestimmung, daB das Auseinandersetzungs-
guthaben eines ausscheidenden Gesellschafters sich
bei vertraglicher (ordentlicher) Kiindigung nach an-.
deren, flir den Ausscheidenden glinstigeren Grundsdt-
zen berechnet, als bei einer auBlerordentlichen Kiin-
digung oder bei AusschlieBung eines Gesellschafters,
ist nicht offenbar unbillig. Sie gilt fiir alle Ge-
sellschafter einschlieBlich der Mutter in gleicher
Weise, benachteiligt also den Kliéger nicht.

Dafl die Bestellung des Direktors liertens zum

persdnlich haftenden Gesellschafter nur eine ibergangs-

regelung darstelle, ist zwar im Vertrage nicht aus-
driicklich niedergelegt. Auch darin kann jedoch kei-
ne Unbilligkeit fiir den Klidger erblickt werden. Die
Moglichkeit, Mertens -~ auch ohne wichtigen Grund -
durch Beschluss dér Gesellschafterversammlung die
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Geschéftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis eines
personlich haftenden Gesellschafters zu entziehen,
ergibt sich aus § 15 Abs 2 Nr 3 des Vertrages. Zu-
dem hat Mertens in dem Rechtsstreit 1 U 103/52 (Bl
50) schriftlich erkldrt, daB er die Stellung als
persdonlich haftender Gesellschafter nur iibernommen
habe, um die von Rechtsanwalt L¢Jjjl® vorgeschla-
gene ‘Zwischenldsung" zu ermﬁglichen; und dafB er
auf Wunsch jederzeit bereit sei, seine Beteiligung
aufzugeben, um seine friihere Tetigkeit als Direktor
der TCJR !iorgarinewerke wieder zu iibernehmen.

Neben seiner Stellung als Kommanditist ist dem
Klsger im § 10 Abs 2 des Gesellschaftsvertrages das
Recht eingerdumt, seine Bestellung zum.persﬁnlich
haftenden Gesellschafter, wie sie der Erblasser wn-
streitig fir ihn in Aussicht genommen hatte, zu ver-
langen, sobald die in einem Sonderabkommer zwischen
ihm und den Ubrigen Kommanditisten zu vereinbarenden
Voraussetzungen erfiillt sind. Die Bbestimmungsperso-
nen sind danach, wie das Berufungsgericht frei von
nechtsirrtum feststellt, bei der Festlegung des Ver-
tragsinhaltes davon ausgegangen, daB dem Kléger
chuhig eines gewissen Alters seine Bestellung zum
persénlich haftenden Gesellschafter zu verlangen,
wenh dieser Berufung nicht wichtige, inhsbesondere
aus dem etwaigen lNangel seiner kaufménnischen oder
chareskterlichen Eignung sich ergebende Bedenken ent-
gegenstehen wiirden. Eine solche allgemeine Einschrén-
kung des dem Kldger in dem Gesellschaftsvertrage
zuerkannten Rechtes unter grundsédtzlicher Abgren-
zung der Voraussetzungen flir seine Geltendmachung
ist noch nicht offenbar unbillig und widerspricht
auch nicht dem Villen des Erblassers.
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Die Stellung des persdnlich haftenden Gesell-
schafters und dsmit die maBgebende Mitwirkung bei
der Leitung der T¢I ‘argarinewerke ist bei
deren Uufang und Bedeutung mit einer erheblichen
Verantwortung verbunden und zwar nicht nur fiir die
Vermdgensinteressen der literben, sondern auch, wie
die Beklagte zu 2) mit Recht betont hat, fiir die
wirtschaftliche und soziale Lage der zahlreichen Be-
triebsangehdrigen und ihrer Familien sowie auch fiir
die allgemeinen Belange der Volkswirtschaft. Es kann
deshalb nicht unbillig sein, von einem Anwidrter fiir
eine solche Stellung zu verlangen, daB er sowohl
durch seine fachliche Befiéhigung, als auch durch
seine perstnliche und charakterliche Haltung die Ge-
wihr fiir eine sachkundige, zuverldssige und vorbild-
hafte Betriebsflihrung bietet, wie sie diesen In-
teressen und dieser hohen Verantwortung gerecht wird.
Aus #dhnlichen Erwdgungen hat der Gesetzgeber bei-
spielsweise im § 6 Abs 5 der HofeC fiir den Eintritt
einer Person als Hofeserbe ausdriicklich das Erfor-
dernis der wirtschaftsfdhigkeit des Erben aufge-
stellt. Von einer derartigen Jberlegung hat sich er-
sichtlich auch der Erblasser bei seinen letztwilli-
gen Anordnungen in hohem lafle leiten lassen. Das
ergibt sich mit besonderer Deutlichkeit aus seinem
Brief an Struve vom 13. Juni 1939 sowie aus den "An-
ordnungen, Anregungen und Uedanken", die er in einem
Schriftstiick vom 27. Januar 1940 niedergelegt hat.

Wenn gber die Bestimmungspersonen im Hinblicke¢
auf solche Ausserungen des Erblassers bei der Fest-
legung des Vertragsinhalts von der Uberzeugung ausgin-
gen, daB es dem Kliéiger noch an der erforderlichen
kaufminnischen Eignung fiir eine leitence THtigkeit
im Betriebe der Margarinewerke fehle, und daB die
beibehaltung seiner derzcitigen Tdtigkeit mit einer
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ernsthaften und gewissenhaften Vorbereitung auf
seine kiinftige »tellung als perstnlich haftender
Gesellschafter unvereinbar sei, so kann es nach

den obigen Darlegungen auch nicht unbillig sein,
wenn sie gewisse ndher bestimmte Voraussetzungen
festlegten, die der Klédger zu erfiillen habe, um
sich die fehlende fachliche Eignung zu erwerben.
Bei der Beurteilung dieser Forderung ist von der
unstreitigen Tatsache auszugehen, dafl es sich bei
den Pers®nlichkeiten, die bei der Abfassung des
Vertrages mitgewirkt haben, um gewissenhafte und

im Wirtschaftsleben erfahrene Mi&nner handelt, von
denen der Prdses der Handelskammer von H¢ER
@R Generaldirektor SEP, Gelegenheit ge-
habt hatte, die Persdnlichkeit und die Fihigkeiten
des Kldgers wdhrend eines Ausbildungsjahres in sei-
ner Firma selbst kennen zu lernen. Rechtsanwalt'l.
@ rat sich in seinem Brief an das Amtsgericht
in .Iburg vom 14. Oktober 1952 (Bl 199 ;2087 d.a.)
zu der derzeitigen geschiéiftlichen Tdtigkeit des
Klggers dahin gedussert, daB ihm insbesondere die
Leitung der Firme TP crnoE (Ausbeutung ei-
nes Kohlenvorkommens in einer kleinen Kohlenzeche)
duréh den Kliger bedenklich erschienen sei. Wenn
diese Tatigkeit, so fiihrt LEp aus, in einem
Sch;iftsatz als "kaufmédnnisch nicht serids" bezeich-
net sei, so miisse er das nach seiner génauen Kennt-
nis der Dinge im Ruhrrevier und dem Geschiftsgebaren
der iiber 100 kleinen Stollenzechen in der Zeit der
Kohlenverknappung noch als milde bezeichnen (Bl 208
d.A. 1/VI 49/40). Es wiirde auf eine Nichtbeachtung
des Willens des Erblassers hinauslaufen, wollte man
derartige vorwiegend von der Beurteilung wirt-
schaftlicher Verhdltrnisse abhéngige Zweckméssig-
keitsentscheidungen, die der wsrblasser den Personen
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seines Vertrauens anheimgestellt hat, fiir unverbind-
lich erklédren, sofern sie nicht das richtig ver-
standene Interesse des Kldgers handgreiflich ver-
letzen. Daf letzteres der Fall sei, hat der Xlidger
Aufgabe seiner Geschidfte mag zwar sachlich nicht
voll gerechtfertigt und die ihm fiir die Liquidierung
seiner Beteiligungen gesetzte Frist reichlich kurz
bemessen sein. Dieser Umstand allein wiirde aber nicht
ausreichen, um den Inhalt des Vertrages fiir den Kl&-
ger als nicht gumutbar anzusehen, zumal da er nicht
dargetan hat, daB8 und aus welchen Griinden ihm durch
eine Erfiilllung dieser Auflage ein unverhdltnisméBig
hoher Schaden entstanden wdre oder entstehen wiirde.
Bs ist dabei zu beachten, daB die Linstellung sei-
ner Geschifte nur ohne schuldhaftes Zdgern zu ge-
schehen hat und daB die Erfiillung dieser Verpflich-
tung ebenso wie die Einhaltung der Frist fiir die Li-
quidierung seiner Beteiligungen unter dem Gesichts-
punkt von Treu und Glauben zu beurteilen sein wiirde.

Nicht zumutbar fir den xliger ist aber die Be-
stimmung, daB die Entscheidung dariiber, ob er die
fachliche und charakterliche Eignung fiir die Stel-
lung eines personlich haftenden Gesellschafters bve-
sitzt oder ob seine Bestellung aus einem sonstigen
wichtigen Grunde untunlich ist (§ 6 des Sonderab-
komners), den liitgesellschaftern und gegebenenfalls
in letzter Linie dem.Beirat zustehen soll. Zwar wir-
de auch diese Vertragsbestimpung nach freu und Glau-
ben auszulegen sein und demgem#f den zur Entschei-
dung berufenen Personen die Verpflichtung auferlegen,
sich ihr Urteil nur nach sorgfdltiger und gewissen-
hafter Prifung der Verhidltnisse und nur auf Grund
verniinftiger und sachlicher unrwidgungen zu bilden.
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Die Besorgnis des Kligers, daB nicht alle bei der
srntscheidung beteiligten Personen sich dabei nur
von solchen Erwdgungen und dem BewuBtsein einer
solchen Verpflichtuns leiten lassen kdnnten, ist
jedoch unter den gegebeﬁen Verhdltnissen nicht un-
begriindet. Soweit die beiden Beklagten als hitge-
sellschafterinnen und die Beklagte zu 2 auch als
Vorsitzende des Beirats auf die zu treffende Ent-

- scheidung Einfluf haben wiirden, muB sich dem Klia-
ger vielmehr wegen der zwischen den Parteien be-
stehenden Spannungen die Befiirchtung nahe legen,
daB die Entscheidung nicht mit der erforderlichen
Unbefangenheit getroffen werden konrte. Das gilt
insbegondere hinsichtlich der Beklagten zu 2, deren
iibereiltes Vorgehen gegeniiber dem Kldger bei ihrem
Versuch, die Kommanditgesellschaft zu griinden und
das Geschdftsvermogen auf sie zu iibertragen, wie es
im Tatbestand dargelegt ist, besonders geeignet war,
be;m Kléger Zweifel zu erwecken, ob ihm nach den
Absichten seiner Partner unter voller Wahrung sei-
ner Interessen eine ernst und redlich gemeinte Chan-
ce gur Erfiillung der ihm auferlegten Voraussetzungen
flir seine Bestellung zum persdnlich haftenden Ge-
sellschafter geboten werden sollte. Eine solche
echte Chance muB ihm aber nach dem Willen des Erb-
lasSers gegeben werden, selbst wenn seine bisheri-
ge geschdftliche Téatigkeit und seine bisherige Le-
bensfiihrung die Bedenken rechtfertigen sollten, die
die Beklagte zu 2 dagegen vorgebracht hat. Mit der
redlichen Gewdhrung einer solchen Chance aber ist
es nicht vereinbar, wenn man dem Klédger von vorn-
herein das Vertrauen zu der Objektivitdt und Unbe-
fangenheit der demnéchstigen Entscheidung ilber die
Frage seiner Eignung nimmt und ihm damit die Erfiil-
lung der von ihm geforderten Voraussetzungen psy-
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chologisch sehr stark erschwert. Die Besorgnis des hlg-
gers gegeniiber einer kiinftigen Entscheidung des Bei-
rats ist iliberdies auch deshalb begriindet, weil dessen
l{itglieder wechseln konnen, so daB3 jetzt noch nicht
vorauszusehen ist, wer an ihr einmal beteiligt sein .
wird. Eine HNachpriifung der Entscheidung, sei es der
witgesellschafter, sei es der iitglieder des Beirats,
unter dem Gesichtspunkt, ob diese sich dabei von Vor-
eingenommenheit und unsachlichen Erwdgungen freige-
halten haben, widre aber nach dem Vertrag, so wie er
jetzt vorliegt, so gut wie unmdglich. '

Nach allem kann in einem Gesellschaftsvertrag,
der die Bestellung des Klédgers zum perstnlich haften-
den Gesellschafter von den erdrterten Voraussetzungen
abhiingig macht, eine offenbare Unbilligkeit gegeniiber
dem Kldger nur dadurch vermieden werden, daf die Ent-
scheidung dariiber, ob diese Voraussetzungen erfiillt
sind, einem Spruchkollegium anvertraut wird, das die
Gewdhr dafiir bietet, daB diese Entscheidung nicht nur
mit der erforderlichen Sachkunde, Sorgfalt und Gewis-
senhaftigiieit, sondern auch mit vdlliger Unbefangen-
heit und Unparteilichkeit getroffen wird. Um diesem
brfordernis genligen zu konnen, wird diesem Kollegium
kein MNitglied der Gesellschaft und grundsédtzlich wohl
auch kein liitglied des Beirats angehbren diirfen. Dall
vor der zZntscheidung den Gesellschaftern und dem Bei-
rat Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden muB,
ist freilich eine Selbstversténdlichkeit.

Da die offenbare Unbilligkcit des Vertrages in
diesem entscheidenden Punkt zu der Feststellung aus-
reicht, daB er fiir den Kldger nicht verbindlich ist,
kann es dahinstehen, ob der Vertrag noch weitere Be-
stimmungen enthdlt, die flir den Klidger ebenfalls of-
fenbar vnbillig sind. Der Antrag des Klidgers, den
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Vertragsinhalt gemsB § 319 Abs 1 Satz 2 BGB - im
Einklang mit den Erfordernissen der Billigkeit -
durch Urteil zu bestimmen, ist nur hilfsweise ge-
stellt. Uber ihn ist folglich, da der Kliger mit
seinem Hauptantrag durchdringt, in diesem Rechts-
streit nicht zu entscheiden.

Es mag jedoch bemerkt werden, dafl auch die Be-
stimmung in § -5 des Sonderabkommens, wonach der Kl&-
ger vorweg sein Einversténdnis erkléren soll fiir den
Fall, daB8 der Ehemann der Beklagten zu 1 als persdn-
lich haftender Gesellschafter berufen werden sollte,
schon wegen der Unklarheit i{iber ihre rechtliche Trag-
weite dem Kliger zu berechtigten Bedenken AnlaB ge-
ben mul. Uber die "Hereinnahme" persdnlich haftender
Gesellschafter entscheidet nach § 15 Abs 2 Nr 3 des
Vertrages die Gesellschafterversammlung. Die erwdhn-
te Bestimmung im § 5 des Sonderabkommens kann also
zundchst den Sinn haben, daB der Kliger sich ver-
pflichtet, bei einer entsprechenden BeschluBfassung
c¢er Gesellschafterversamnmlung fiir die Aufnahme von
Dre¢ Carls als persdnlich haftenden Gesellschafter zu
stimmen. Eine derartige vertragliche Stimmrechtsbin-
dung ist im Gesellschaftsrecht nach herrschender Leh-
re und Rechtsprechung grunds#tzlich zulidssig (vgl RG
165,168 /7873 Scholz GmbH-Ges 3. Aufl § 47 Anm T;
Hueck GesRecht 4. Aufl S 147). Sie hat jedoch nur
schuldrechtliche “irkung in dem Sinne, daB gzwar eine
Zuwiderhandlung Anspriiche des Berechtigten auf Scha-
denersatz oder Zahlung einer vereinbarten Vertrags-
strafe auslosen, niemals aber unmittelbarer Zwang 2zur
Erfiillung der Verpflichtung ausgeiibt werden kann. Da
der Kliger die Verpflichtung, seine Stimme gegebenen-
falls zugunsten einer Aufnahme von Dr. C@jP in die
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Gesellschaft abzugebén, nicht etwa in der Weise eines
Poolvertrages gegeniiber einem einzelnen Mitgesell-
schafter oder einzelnen von ihnen, sondern gegeniiber
allen Mitgesellschaftern gemeinsam iibernehmen soll,
wiirde sich die Frage ergeben, ob ihre Erfiiliung nach
Treu und Glauben von ihm auch dann verlangt werden
konnte, wenn nicht auch alle Mitgesellschafter ihrer-
seits fiir die Aufnahme von Dr. C@B stimmen wiirden.
Unter dieser Voraussetzung aber wiirde es, da die Ge-
sellschafterversammlung ohnehin mit Stimmenmehrheit
beschliéBen kann (§ 17 des Vertrages), auf seine Stim-
me nicht ankommen, es sei denn, daR er allein die
Mehrheit der Kapitalanteile besitzen wiirde. {berdies
wiirde auch die Erfiillung dieser‘Verpflichtung in je-
dem Palle unter dem Grundsatz von Treu und Glauben
stehen. Unter diesem Gesichtspunkt wiirde insbesondere
von Bedeutung sein, daB nach dem im § 15 Abs 2 Nr 5
des Vertrages und im § 6 des Sonderabkommens zum
Ausdruck gekommenen Gedanken ein perstnlich haften-
der Gesellschafter nicht berufen werden bezw. nicht
in seinem Amt bleiben soll, wenn ein wichtiger Grund
dies verbietet (vgl RG 165, 68 /78/; Scholtz 280

§ 47 Anm 7 a.E.).

Darauf wiirde der Kldger sich gegebenenfalls auch
berufen konnen, wenn der Eintritt von Dr. Cqiiein
die Gesellschaft mit oder ohne die Stimme des Kli-
gers von der Gesellschafterversammlung wirksam be-
schlossen und nunmehr die iibrigen litgesellschafter
unter Berufung auf § 5 des Sonderabkommens von ihm
verlangen wiirden, einer Abdnderung des Gesellschafts-
vertrages zuzustimmen, durch welche der Eintritt von
Dr. CEJ vertraglich vereinbart wiirde. Nur durch
eine solche unter Mitwirkung aller Gesellschafter
vereinbarte finderung des Gesellschaftsvertrages wiirde
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ja der Eintritt von Dr. CEE®P in die Gesellschaft
wirksam erfolgen kdnnen (vgl RG 128, 172 /I79/;
Weipert a0 § 130 Anm 3). Falls die im § 5 des Son-
derabkommens getroffene Bestimmung nur die Zustim-
mung des Klidgers zu einem solchen Vertrage, der al-
80 eine zuvor beschlossene Aufnahme von Dr. Carls
voraussetzen wiirde, sicherstellen so0ll, wire sie
fiir den Kliger angesichts des Schutzes, den er wie
dargelegt fiir die Erfillung dieser Verpflichtung
durch den Grundsatz von Treu und Glauben geniesst,
keine unbillige Zumutung. Ob sie aber nur in die-
sem Sinne gemeint ist, ist nicht ohne weiteres er-
kennbar. Einer abschliessenden Stellungnahme hierzu
vnd zu der Frage, ob sie fiir den Kldger tragbar
ist, bedarf es indes, wie dargelegt, nicht. Die
Feststellung des Berufungsgerichts, daf der dem
Klsiger zur Unterzeichnung iibersandte Vertrag fir
ihn offenbar unbillig ist, besteht in jedem Falle
zu Recht, so daB die Revision der Beklagten keinen
Zrfolg haben kann.
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Thre Xosten fallen gemdB § 97 Abs 1 ZPO den
Beklagten zur Last.

Schmidt  Raske Johannsen  Scheffler  Wiistenberg
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