BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

;Y-_Z_B_2_5§[_5_5_ URTEIL Verkiindet am
18, November 1966
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

der Frau Marga B D . @D, CEl:1llcc@D,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ rrozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Lr. (D -
gegen

das land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-iiestfalen,
Liisseldorf, Tannenstrafle 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgericntshofs hat
unter Mitwirkung des Senatsprasidenten Ascher und
der dundesrichter Raske, Johannsen, Lr. Loewenheim
und von der Miihlen auf die miindliche Verhandlung
vom 9. November 1966

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das
Urteil des 15. Zivilsenats des QOber-
landesgerichts Liisseldorf vom 25, Hai
1965 wird zuriickgewiesen.

Lie auBergerichtlichen Kosten der Revision
trdgt die Kldgerin. Gebiihren und Auslagen
werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin verlangt Entschiédigung wegen Gesund-
heitsschadens. Vor dem lLandgericht lieB sie sich zu-~
niachst durch einen nichtanwaltlichen Bevollmiichtigten
vertreten. Lieger beantragte in der miindlichen Ver-
handlung vom 3. Jenuar 1964, die Sache zu vertagen,
damit er das von der Xacmer eingeholte medizinischne
Gutachten mit dem behandelnden Arzt erdortern und da-
zu Stellung renhmen xonne. Ler Antrag wurde abgelehnt




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law,

und Termin zur Verkiindung einer Entscheidung auf
den 31. Januar bestimmt. Am 20. Januar zeigte die
Klégerin an, dal sie ihrem bisherigen Vertreter
die Vollmacht entzogen habe. Gleichzeitig bestell-
ten sich unter Jberreichung einer Porzefivollmacht
die kecntsanwilte Dr. PP vnd Hans PN
@D i i@ fir die Kligerin und baten, ihnen die
Gerichtgakten zur Einsichtnahme zu iiberlassen und
einen Entscheidungstermin erst anzuberaumen, nach-
dem sie die Akten eingesehen hitten. Das Landge-
richt teilte ihnen mit, daB die Akten nicht ent-
behrlich seien, da am 31. Januar Verkiindungstermin
anstehe.

Gegen das an diesem ‘Tage ergangene klageabwei-
sende Urteil haben die Kechtsanwdlte Ir. (N
@ und Lans PUNIP serufung eingelegt. DLas
Oberlandesgericht hat das Rechtsmittel verworfen.
HMit der Revision beantragt die Kligerin, den Recnte-
streit zur Entscheidung in der Sache an das Berufungs-
gericht zurlckzuverweisen. Das beklagte Land hat
sich im Revisionsverfahren nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgrinde:

Die genannten Kechtsanwdlte sind bei dem Beru-
fungsgericht nicht zugelassen. Gleichwonl nétten sie
nach § 224 Abs. 2 Satz 2 BEG Berufung einlegen kon-
nen, wenn sie die sldgerin im Sinne dieser Bestim-
mung vor dem Landgericht "vertreten" ndtten.
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Der Berufungsrichter hat dies mit der Be-
griilndung verneint, zur Vertretung im Sinne dieser
Vorschrift gehore, dafl der Anwalt den Rechtsstreit
in der Vorinstanz dem Gericht und dem Gegner ge-
geniiber verantwortlich getiihrt habe. Es kdnne dahin-
stehen, ob davon noch gesprochen werden konne, wenn
sich der Anwalt wie hier erst nach dem SchluB der
miindlichen Verhandlung bestelle. Denn dle Anwidlte
Poppinghaus hdtten weder Ausfiihrungen zur Sache
gemacht ncch durch einen Verfahrensantrag bestim-~
menden Einfluf auf den weiteren Uang des Prozesses
genommen. Ihre Bitte um Akteniibersendung habe innen
eine Priifung des Streitstoffs ermbglichen sollen;
diese Bitte habe die Verlaufsrichtung des Verfan-
rens nicht bestimmt. Las gleiche gelte von der An-
regung, noch keinen intscheidungstermin anzuberau-
men., Die Klégerin sei dsher vor dem Landgericht
von ihnen nicht vertreten worden.

Lem angefochtenen Urteil ist im Ergebnis
beizutreten,

Wenn der Anwalt dem Gericht anzeigt, dalB er
sich zum Prozeflbevollmichtigten der Partei bestellt
habe, dann tritt damit nach auBlen zundéchst nur in
Erscheinung, daB er den hechtsstreit fiir die Partei
verantwortlich filhren will. § 224 Abs. 2 BEG verlangt
aber, dafli der Anwalt die rartei in der Vorinstanz
tatsichlich vertreten hat. In LM § 224 BEG 1956 Lir. 13
hat der erkennende Senat ausgefiihrt, als Vertreter
der rartei sei nur der Anwalt anzusehen, der den
Rechtsstreit als ein bevollmiéchtigter Anwalt ver-




antwortlich fiihren sollte und der ihn auch so
gelihrt hat. Kur fir den Anwalt, der den Kechts-
streit in der Vorinstanz voll verantwortlich ge-
Iiihrt habe, lasse sich die gesetzliche Ausnahme~-
regelung rechtfertigen. ¥it kiicksicht auf seine
bescondere Stellung und sein enges Verhdltnis zum
Rechtsstreit nehme das Gesetz die Nachteile in
Kauf, die mit der Vertretung durch nicht am Sitz
des Berufungsgerichts ansiéssige Anwdlte in aller
Regel verbunden seien. '

kine Vertretung in diesem Sinne ertordert
nicht, daB der Anwalt in der Vorinstanz Ausfiih-
" rungen zur Sache gemacht hat. ks geniigt beispiels-
weise, dall er die Gerichtsakten anfordert und nach
kinsichtnahme durch Riickgabe an das Gericht sich die
bisherigen Ausfiihrungen gseiner rartei stillschwei-
gend zu eigen macnt, sofern diese Absicht hinrei-
chend zum Ausdruck kommt (LM § 224 BEG 1956 Nr. 25).

Zur Akteneinsicht und zu einer, wie auch immer,
gearteten Stellungnanme der Anwidlte zum Inhalt der
Akten ist es im vorliegenden Falle nicht mehr ge-
kommen, Unerheblich sind fiir die Frage, ob sie
die Kldgerin durch ilitwirkung in der Sache vertre-
ten haben, die Griinde, aus denen das unterblieben
ist. Die Erdrterungen des angefochtenen Urteils
und der Revision iiber das Verfahren des Landge-
richts liegen deshalb neben der Sache.

Die Aktenanforderung selbst und die Bitte,
vorerst keinen "kntscheidungstermin" anzusetzen,
stellen eine Vertretung der Klégerin im Sinne des
§ 224 BEG nicht dar.
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iie der erkennende Senat in Li § 224 BEG
lr. 19 dargelegt hat, konnen allerdings neben
den Parteiausfiibrungen zur Sache auch solche
anwaltlichen ProzeB8handlungen geniigen, die dem
Verfahren einen Verlauf geben sollen, den ihm
das Gericht ohne das anwaltliche Eingreifen nicht
geben konnte. Labei kommt es entgegen der Auifas-
sung des Berufungsrichters nicht darsuf an, ob
sie den beabsichtigten Erfolg tatsdchlich gehabt
haben; denn der Anwalt vertritt die Partei auch
dann, wenn seine ProzeBhandlung erfolglos pleibt.
In jener entscheidung handelte es sich um den
Antrag, den Rechtsstreit zur Feriensache zu er-
klaéren. Als ungeniigend hat der Senat hingegen An-
regungen und Viinsche des Anwgalts fiir den Gang des
Verfahrens angesehen, wenn das Gericht auch von
sich aus in der gleichen Weise hiétte verfahren konnen.
Der Scnat. ist davon ausgegangen, daB nur in
einem gesetzlich dem Anwalt vorbehaltenen Tatig-~
werden, das bestimmenden iinfluBl auf den Prozefl
gewinnen kann, die verantwortliche Fiihrung des
Rechtsstreits ausreichend zutage trete, die es
rechtfertigt, dem Anwalt auch die Fiilhrung des
Prozesses in der hdheren Instanz zu iliberlassen.

An diesen Anforderungen ist festzuhalten.

Der Gesetzgeber stellt die Verfolgten in § 224 BEG
nur von der ‘%ahl eines weiteren Anwalts frei, wenn
der Prozefl in der Vorinstanz von einem Anwalt ihres
Vertrauens tatsiicnlich verantwortlich gefiihrt wor-
den ist, nicht scaon dann, wenn sie einen Anwalt
ihres Vertrauens mit der Sache befafBt haben. Die
Bitte der Anwilte der Xlidgerin um Jberlassung der
Akten und um Aufschub der Entscheidung ergiot aber




nicht einmal, daf sie von ihrer Partei iiber den bis-
herigen Sach- und Streitstand in dieser Instanz noch
informiert worden waren. ¥enn sie Kenntnis vom Vor-
trage ihrer Partei, vom Inhalt des medizinischen Gut-
acintens, von der Ablehnung des Vertagungsantrages und
von dem Bescnlusse des Landgerichts gehabt hétten, am
31. Januar eine Entscheidung zu verkiinden, dann hitte
es nahegelegen, einen sachlich begriindeten und gegebe-
nenfalls mit Beweisantritt versehenen Antrag auf ‘ie-
dereintritt in die miindliche Verhandlung zu stellen.
Auf die witteilung des bLandgerichts, daB die Akten inm
liinblick guf den VerxiUnfungstermin vom 31. Januar nicht
entbehrlich seien, haben die Anwiglte aber oifenbar auf
ein Tatigwerden in dieser Instanz verzichtet.

Lie Revision ist daher mit der fostenfolge aus
§§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 2P0 zuriickzuweisen.

Ascherx Kaske Johannsen

Dr. Loewenheim ~ von der itiihlen
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