Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Genfer Konvention iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
Art. 1 C Ziff. 1

a) Zur Auslegung von Art. 1 C Ziffil Genfer Konvention (Verlust
der Flicuntlingseigenschaft durch freiwillige Beantragung,
Entgegennahme und Verléngerung des Reisepasses des Heimat-
staates)

b) VWer einen gililtigen PaB seines Heimatlandes besitzt, den er
freiwillig beantragt, entgegengenommen und verlingern lassen

hat, hat seine Flichtlingseigenschaft nach Art. 1 ¢ Ziff.1 GK
wieder verloren.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. September 1965 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wilden, Dr., Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 13. Mai- 1964 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
trigt der Kliger,

Von Rechts wegen.

Tatbe tand:

- an

Der jiidische Klédger wurde 1906 von spanischen Eltern
in Saloniki geboren. Er lebt seit 1930, ohne jemals seinen
Wohnsitz in Spanien gehabt zu haben, in Frankreich, wo er
1943 infolge nationalsozialistischer VerfolgungsmaBnahmen
in Marseille verhaftet wurde. Nach seiner Deportation in
die Konzentrationslager Auschwitz und Mauthausen wurde er
1945 befreit und kehrte sodann nach Frankreich zuriick. Im
Februar 1949 erhielt er vom spanischen Generalkonsulat in
- Marseille einen spanischen ReisepaBl, {der ihm seither stets
erneuert wurde.
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Der Kldger macht geltend, er kénne, weil er iiberzeugter
Sozialist sei, solange das Jetzige RKegime unter Franco in
Spanien an der Macht sei, es nicht wagen, spanischen Boden
zu betreten. Er nimmt aus diesem Grunde die Fliichtlingseigen-
schaft auf Grund der Genfer Konvention fiir sich in Anspruch
und hat Entschiédigung wegen Schadens an Freiheit und an
Kdrper oder Gesundheit nach dem BEG beantragt. Die Ent-
schédigungsbehdrde wie auch die Entschidigungsgerichte
haben seine Anspriiche abgeﬁieéeno‘

Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klidger seine Anspriiche weiter.

-Das beklagte Land ist nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat mit Recht die Voraussetzungen
filr den als Anspruchsgrundlage fir eine Entschiédigung des
Kliégers allein in Frage kommenden § 160 BEG verneint, weil
der Xldger bei Inkrafttreten des BEG am 1. Oktober 1953
weder Staatenloser noch Fliichtling im Sinne der Genfer
Konvention vom 28, Juli 1951 gewesen sei,

I. Mit seiner Behauptung, das Berufungsgericht habe ihn
zu Unrecht als spanischen Staatsangehtrigen angesehen, kann
der Kldger im Revisionsverfahren nicht gehort werden. Die



Auffassung des Berufungsgerichts, daB der Kldger die
spanische Staatsangehtrigkeit besitze, beruht auf der Aus-
legung des spanischen Staatsangehbrigkeitsrechts. Angriffe
gegen die Auslegung ausliéndischen Rechts konnen mit der
Revision nicht geltend gemacht werden.

II. Der Klidger ist aber auch nicht Fliichtling im Sinne
der Genfer Konvention. Das Berufungsgericht konnte mit Recht
unentschieden lassen, ob der Klidger bis zur Ausstellung
seines spanischen Passes im Jahre 1949 die Voraussetzungen
fiir die Anerkennung als Fliichtling voriibergehend erfiillt
hatte. Denn es hat festgestellt, daB die Voraussetzungen
dafilir spdtestens bei Inkrafttreten des BEG am 1, Oktober 1953
nicht mehr gegeben waren. Dazu hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum ausgefiihrt, daB der XKldger, wenn er tatsidchlich
Fliichtling gewesen sein sollte, jedenfalls durch den Wieder-
erwerb eines spanischen Reisepasses im Jahre 1949 den Fliicht-
lingsstatus wieder verloren habe. Er habe sich durch seinen
Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses und dessen Entgegen-
nahme freiwillig unter den Schutz Spaniens gestellt. Es sei
auf den Kléger von seinem franzdsischen Gastland auch kein
Druck ausgeiibt worden, sich um einen spanischen PaB zu be-
miihen. Die vom franzdsischen Staat zur Regelung des Problems
der nach Frankreich eingestrdmten sog. rotspanischen PFliicht-
linge, zu denen sich der Klédger als iliberzeugter Sozialist
und politischer Gegner des Franco-Regimes z8hlt, erlassenen
Gesetze und Anordnungen sowie die franztsische Verwaltungs-
praxis sprechen nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts sogar eindeutig dagegen, daB von franzosischer
Seite irgendein Druck auf die spanischen Pliichtlinge ausge-
iibt worden sei. Der Kldger habe auch selbst nicht vorgetragen,
daB entweder franzidsische Stellen von ihm unter Androhung
von Nachteilen verlangt hétten, sich wieder einen spanischen



Pa zu verschaffen, oder daB er sich vor Erhalt des Passes
im Februar 1949 oder spiter ernsthaft und erfolglos um
einen FliuchtlingspaB bemiiht habe. Mit diesem PaB habe er
nicht nur einen Ausweis fiir seine fortbestehende spanische
Staatsangehdrigkeit erlangt, sondern damit zugleich auch
alle die Vorteile erstrebt und erhalten, die der Besitz
eines giiltigen Passes beim Aufenthalt im Gastland und fiir
die Reisen in andere Lidnder mit sich bringe. Dafiir, daB
der spanische Staat seinen Staatsangehdrigen aullerhalb
seines Staatsgebietes trotz Erteilung und fortlaufender
,rneuerung ihrer Pésse im Konfliktsfalle seinen Schutsz
unbegriindet versagt habe, seien jedenfalls fiir die Zeit
seit dem Ende des spanischen Biirgerkrieges und des zweiten
Weltkrieges keine Anhaltspuﬁkte vorgetragen und ersichtlich.,

Die vom Berufungsgericht filr die Zulassung der Revision
als von rechtsgrundsitzlicher Bedeutung angesehene Frage,
ob ein Fliichtling durch den Antrag auf Ausstellung eines
néuen Passes seines Heimatlandes und durch dessen Erhalt
die Fliichtlingseigenschaft nacn Art. 1 ¢ Ziff. 1 der Genfer
Konvention wieder verliert, wenn kein Zwang seitens des
Gastlandes auf ihn ausgeiibt worden ist, einen entsprechen-
den Antrag zu stellen, hat das Berufungsgericht mit Eecht
be jaht.

Nach Art. 1 C Ziff. 1 der GK fuallt eine Person nicht
mehr unter dieses Abkommen, wenn sie sich freiwillig erneut
dem Schutz des Landes, dessen Staatsangehtrigkeit sie be-
sitzt, unterstellt.

Unter den Schutz des Landes stellen bedeutet hiernach,
wie das Berufungsgericht unter Hinweis auf Zink, "Das Asyl-
recht in der Bundesrepublik Deutschland nach dem Abkommen
vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge



unter besonderer Berlicksichtigung der Eechtsprechung der
Verwaltungsgerichte",Seite158 £, zutreffend ausgefiihrt hat,
sich von der Auslandsvertretung des Heimatlandes tatsdichlich
Vorteile gewihren zu lassen. Mit der Unterstellung ist nicht
die Riickkehr gemeint; fiir sie ist in Ziff. 4 ein Sondertat-
bestand geschaffen worden. Ziff. 1 erfaBt vor allem die-
jenigen Fille, in denen Fliichtlinge die Auslandsvertretung
des Landes ihrer Staatsangehtrigkeit in Anspruch nehmen.
Zink, aa0, hat auch auf die Diskrepanz zwischen den beiden
authentischen Texten hingewiesen und ist mit Recht dem
engliachen Text gefolgt, der iliber den franzdsischen hinaus-
gehend in der Unterstellung nicht nur eine Bittstellung,
sondern die erneute Entgegennahme von Vorteilen ausdriickt.

Dadurch aber, daB der Kldger vom spanischen Konsulat
in Frankreich den Pa8, um den er gebeten hatte, entgegen-—
nahm und immer neu hat verlingern lassen, hat er sich
einen solchen Vorteil, wie ihn die Unterstellung verlangt,
gewdhren lassen.

Durch den auf ihn ausgestellten PaB genieBt der Klédger
den Schutz des lLandes seiner Staatsangehdrigkeit. Der Paf
ist in erster Linie ein Reisedokumernw, das nicht nur zum
Grenziibertritt, sondern vor allem auch zur Anrufung des
Schutzes der auslédndischen Behdrden oder der Konsulen des
Heimatstaates berechtigt. Mittels des Passes kann der Kléger
alle die Rechte in Anspruch nehmen, die ein Spanier auBer-
halb Spaniens geltend machen kann. Darauf, daf der PaB, wie
die Revision meint, kein ausreichendes Beweismittel fiir den
Nachweis der Staatsangehorigkeit sei, kommt es indessen
vorliegend nicht an.



Dafiir, daB gerade er diesen Schutz auBlerhalb Spaniens
nicht genieisen und trotz seines bis zuletzt immer wieder
verliéngerten Passes schutzlos sein soll, hat der Kliger
nichts vorgetragen. Auch sonst liegen nach den bindenden
tatstichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts jeden-
falls fir die Zeit seit dem Ende des spanischen Biirger-
krieges und des zweiten Weltkrieges keine Anhaltspunkte
dafir vor, daB der spanische Staat seinen Staatsangehérigen
auBerhalb seines Staatsgebiets trotz Erteilung und fort-
laufender Erneuerung ihrer risse im Konfliktsfall seinen
Schutz grundlos versagt habe., Dem steht nicht entgegen,
da der spanische Konsul in Frankreich es nach Ausbruch
des Biirgerkrieges und auch in den folgehden Jahren abge-
lehnt hatte, den PaB des Klégers zu erneuern und nach
seiner Festnahme 1943 wegen seiner Freilassung bei den
deutschen Stellen zu intervenieren. Die PaBausstellung
1ldBt vielmehr mangels.Vorliegens entgegenstehender Griinde
erkennen, daB der spanische Staat seine fiir die Schutzver-
weigerung maBgebliche ablehnende Haltung gegeniiber dem
- Klager aufgegeben hat. Auch hat der Klidger selbst vorgetragen,
(GA S. 14), daB der spanische Staatschef Pranco fiir die
spvanischen Republikaner StraferlaB vewilligt und da8 er,
der Kliger, aus diesem Gesetz Nutzen gezogen und seinen
PaB beantragt habe. Angesichts dieser den Schutzzweck des
Passes noch unterstreichenden positiven PFeststellungen und
des Mangels an bestimmten Umstinden, die im vorliegenden
Pall solchem Schutz entgegenstehen wiirden, konnen die all-
gemeinen Bedenken der Revision, daB es #duBlerst problematisch
sei, ob der Kldger im Notfall heute diesen Schutz erwarten
konne, nicht durchgreifen. Es miissen bestimmte, auf die
Einzelperson gerichtete Umstinde vorliegen, die die dem
allgemeinen Schutzzweck des Passes entgegenstehende Annahme



rechtfertigen, der Heimatstaat werde den Schutz trotz
Aushéndigung und fortwéhrender Verlédngerung des Passes
verweigern.

0Ob dem Klédger mit dem PaB die Mbglichkeit gegeben
ist, nach Spanien zuriickzukehren, kann dahinstehen., Die
Unterstellung unter den Schutz des Landes nach Art. 1 C
Ziff. 1 GK verlangt nicht die Moglichkeit der Riickkehr
ins Heimatland. Fiir sie besteht in Ziff. 4 aa0 ein Sonder-
tatbestand. Wie schon oben ausgefiihrt worden ist, muf fir
den Verlust des Fliichtlingsstatus nach Ziff. 1 daher aus-
reichen, da der Verfolgte dadurch, daf er sich dem Schutz
Spaniens unterstellt, auBerhalb Spaniens wenigstens den-
selben Schutz genieBt wie wenn er Fliichtling widre. Das
geschieht mit der Ausstellung und Verlidngerung des Passes,
selbst wenn er im Einzelfall nicht die Moglichkeit der
Riickkehr ertffnen sollte; denn die Riickkehr ist auch dem
Fliichtling versagt. Gerade darauf beruht seine Anerkennung
als Fliichtling, die ihm nur einen Ausgleich gewisser fremd-
rechtlicher Nachteile verschaffen soll. Diese Nachteile ent-
fallen jedoch, wenn er mittels seines Reisepasses auflerhalb
seines Heimatstaats wieder die gleichen Rechte und den
gleichen Schutz in Anspruch nehmen kann, wie jeder andere
Angehtrige seines Heimatlandes. Fiur die Anerkennung als
Fliichtling ist dann kein Bediirfnis mehr vorhanden.

Wer die Vorrechte in Anspruch nehmen kann, die ihm
sein Heimatstaat durch die Aushiindigung des Passes im
Verkehr mit anderen Lindern einrdumt, kann nicht gleich-
zeitig Fliichtling sein., Diese Auffassung entspricht dem
Sinn der Xonvention, die fiir den Fliichtling eine Ersatz-
heimat schaffen soll und deshalb die Bezugnahme auf den
eigenen Pad und damit den Schutz des Heimatlandes iiberfliissig



macht. Es gibt nur die endgiiltige Wahl zwischen der Konventiop
und dem Pafl des Heimatstaats; wer letzteren wdahlt, gibt zu
erkennen, daB er den Schutz seines Heimatstaats vorzieht

und nicht lénger Fliichtling sein will. (Vgl. Kimminich,

Der Internationale Rechtsstatus des Fliichtlings, S. 295 T,
der diesen Gedanken in Bezug auf die Inanspruchnahme von
Vorrechten aus den franz.-spanischen Konsularvertrag von

1862 ausfiihrt).

Darum gibt der Fall auch keinen Anlail, zu erdrtern,
ab die HRechtsstellung als Fliichtling i.5. der Genfer Xon-
vention vom 28, Juni 1951 im Falle einer von seinem Heimat~
staat begehrten Auslieferung oder einer Ausweisung aus dem
Aufenthaltastaat stédrker wire als diejenige nach Verlust
des Fliichtlingsstatus. Da3 der Klager das eine oder das
andere zu befirchten hédtte, hat er weder vorgetragen, noch
liegen Annaltspunkte dafiir vor, die eine weitere Sachauf-
kldirung in dieser Richtung erforderlich machten.

DaB die Rechtsstellung als Fliicnhtling i.S. der Kon-
vention méglicherweise in Verbindung mit anderen Gesetzen
zur Entschédigung von Verfolgungsschidden fiihren und den
Verfolgten dadurch u.U. mehr materielle Vorteile bringen
wiixde, als seine Rechtsatellung nach Verlust des Fliicht-
lingsstatus, wird nicht verkannt. Darauf kommt es hier
jedoch nicht an. Nach § 160 BEG richtet sich die Begriffs-
bestimmung des Fliichtlings allein nach der Genfer Konvention.
Die sich aus ihr mit anderen Gesetzen ergebenden materiellen
Folgen miissen flir die Auslegung selbst unberiicksichtigt
bleiben,
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ScnlieBlich hat das Berufungsgericht ebenfalls
gzutreffend festgestellt, dafl der Kléger sich freiwillig
unter den Schutz Spaniens gestellt hat. Die Unterstellung

geschieht dann freiwillig, wenn sie aufgrund eigener
WillensentschlieBung vorgenommen wird, ohne daB Umsténde
dazu zwingen, die im konkreten Fall einer begriindeten
Furcht fiir Leben oder Freiheit vergleichbar sind (vgl.
%ink, aaQ S. 162). Die Freiwilligkeit der Antragstellung,
Entgegennanme und Verléngerung des Passes und damit der
Unterstellung unter den Schutz seines Heimatlandes geht
schon aus dem eigenen Vortrag des Kl&gers hervor. Danach
hat er den PaB in bewuBter Ausnutzung des vom spanischen
Staatschef Franco fiir die spanischen Republikaner be-
willigten Straferlasses fiir seine Reisen nach dem Ausland
verlahgt, Dagegen hat er weder vorgetragen, daBl franzosi-
sche BehSrden von ihm unter Androhung von Nachteilen ver-
langt hétten, sich einen spanischen PaBl zu verschaffen
oder den vorhandenen verlidngern zu lassen, noch dafl er
sich vor Erhalt des Passes im Februar 1949 oder spdter
ernsthaft und erfolglos darum bemiiht habe, einen Fliicht-
lingspafl zZu erhalten. Auch ist nach den Feststellungen
des Befufunésgerichts nichts davon bekannt, dafl die
franzosischen Behdrden auf die spanischen Fliichtlinge
generell einen Druck ausgeilibt h#dtten, sich wieder um
einen spanischen Paf zu bemiihen.

Nach alledem hat sich der Kldger durch die frei-
willige Annahme eines spanischen Reisepasses im Jahre 1949
und dessen stédndiger Verlingerung den Schutz seines
spanischen Heimatlandes unterstellt. Er war deshalb
bei Inkrafttreten des BEG am 1. Oktober 1953 nicht (mehr)
Fliichtling im Sinne der Genfer Konvention. Das 3Berufungs-
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gericht hat ihm deher mit Recht die begehrte Entschidigung
nach § 160 BEG versagt.,

Die Revision des Klidgers war somit mit der Kosten-
f()lge der §§ 209 AbSQ 1, 225 AbSQ 1 BEG’g 97 AbSo 1 ZPO

zuriickzuweisen.

Ascher Johannsen Wilden

Dr., Loewenheim Df, Graf
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