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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

- -

GG Art. 3 Abs. 1, BEG § 164

§ 164 BEG versttBt nicht gegen den Gleichheitsgrund-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG.

BGH, Urt. v. 6. Pebruar 1963 - IV ZR 255/62 — OLG Koblens
| ) ' LG Trier
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Verkiindet am ' . . :

b6, Februar 1963 o
lHfocove, Juatxzan gestellte o : 4{
als Jrvundsbeumter der ' I
Cenchifitsstelle

In Hamen des Volkes

In dem Zntschiidigungsrechtsstreit

- der Frau Jenny B U verv. CGNIENEED :cb. (@D
@ (Gl Sircet, ipt. @, Ved Y@ @, N, Y., USL,
- Klidgerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: - Rechtsanwalt D GNP in

Gas Lend Rheinland ~ Pfalz, “
vertreten durch den Leiter des Landesamts fur Wiedergutmachung ﬂ;
und verwaltete Vermbgen in Mainz, Aliceplatz 4,

| | "Békiagten dnd Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt von
o : © ‘in -

hat der IV, ZlVllscnat des Bundesgerlch shofs auf die miind--
liche Verhandlung vom 30 Januar 1963 . unter Mitwirkung des

Senatoprisidenten A@chor und der Buvdevrlchter Raﬁke,'Ma'i,
Dr. Loewenkeim und Dr. &raf o

fiir Recht erkamnt:

DIG Rev1a10n der Klagerxn gegen das Urteil deu
5. Zivilsenats des Oberlancesgerlchts Kob]enz
" vom 15. dugust 1962 w1rd zuriickgewiesen.
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Die Zntacheidung ergeht gebithren- und auslagen~. -
frei.
Die auBergerichtlichen Kosten der Revision trigt
die KlHgerin, ‘
Von kechts wegen
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Tatbegtand:

Dic am @D. QD 7910 in KG@EE® (Polen) geborene
judische Klédgerin war widhrend des Krieges nationalsozialisti-
schen VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt. Sie war in ihrer
Heimatstadt Warschau im Ghetto und anschliefend in mehreren
Konzentrationslagern inhaftiert. Vegen der Freiheitsent- L
ziehung wurde ihr eine»Entschéaigung von 7 950 Li zucrkannt.
liit der Behauptung, sie habe durch die Inhaftierung gecund-
heitlichen Schaden erlitten, verlungt die Klig erin weiterhin
zntochiédigung filir Schaden an Kérper und Gesundheit,

Durch Bescheid vom 9. Mdrz 1959 hat das Bezirksamt
fir Wiedcrgutmachung in Trier Entschidigung fiir Schaden an
Korper und Gesundheit abgelehnt,

Gegen diesen Bescheid hat die Klégerin Klage érhobenw g

Hinsichtiich der die . taatsangehorlgkelt der Klager1n f
betreffcnden Umstdnde hat das Oberlandesgerlcht folgendes
festgestells:

Die Klégérin; die damals die polnische Stastsange-
horigkeit besa8, kam'néChvihrér Befreiung aus dem Konzentra-
tionglager im Sommer 3945 nach ‘Briisgsel. Dort lernte sie
“ihren spéteren Lhemann, den kaufmannlschen Ange@telltcn
Moses David B, kennen., Die EheschlieBung fand in
‘Briissel am 11, November 1945 statt und wurde von dem
Rabblnatqgcrlcht in Tel-AV1v an ”70 November 1951 bostatlgt,
Beide Ehegatten rclsten im Januar 1949 von Briissel nach
Israel, wo sie am 20.‘oder 26, Januar 1949_e1ntrafen° In
Isracl wohnten sie, bfgfsie im Mai 1953 nach den USA aus-
vonderten. Am 4;'August'1958 erwarb die Kldgerin die Staats-
biirgerschaft der USA. |




Die Kldgerin hat vorgebracht: Sie habe schon in
Briissel das 2iel verfolgt, nach den USA auszuwandern. Vegen
ihres schlechten Gesundheitszustandes habe der amerikanische
Generalkonsul ihr geraten, zunidchst in Israel ihre Gesund- |
‘heit wiederherzustellen und dann von Israel aus in dic US
.auszguwandern. Sie sei nur mit der Absicht nach Israel ge-
reist, sich dort voriibergehend aufzuhalten, bis sie das
Visunm fiir die Hinwanderung in die USA erhalte. Sie habe nig
den Willen gehabt, die israelische Staatsangehriglkeit zu ep-
vicrben; sie habe auch keinen israelischen Pal erhalten,

Die Kldgerin hat beantragt,

1. festZustellen, daB folgende Leiden der Kliégerin
auf nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen
beruhen: ‘

a) chronische Arthritis der Brustwirbelsaule,

b) Krampfadern, ‘

¢) chronigche Tubenentzindung,

d) resktive Depression | '
und daB die hierauf beruhende Erwerbsminderung 60 %
betrage;

2, das beklagté'Land'zu Verurteileng ' ' {Q
a) der Klégerin Heilbehandlung fiir die in Ziff, 1
des Klageantrages erwshnten Leiden zu gewiihren,
b) der Klégerininéch.ﬁinatufung in die verglcich-
bare Beamtengrupre -des mittleren Dienstes und.
- der Hhe nach 2u 50 % zu zahlen:
eine Kapitalentschidigung fiir die Zeit vom
1, Januar 1949 bis zum 31. Oktober 1953
und ab.1. November 1953 eine laufende Rente.
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Das beklagte Land hat beantragt,

.

die Klage abzuweisen.

Das Land hat sich darauf berufen, daB nach den Test-
stellungen dos Innenministeriums des Staates Israel die
Klidgerin dic israelische Staatsangehtrigkeit mit dem Zeit-
punkt ihrer Einwonderung in Israel erworben und zumindest
bei inkrafitreten des BEG, 4. i. am 1. Cktober 1953, noch

besessen habe.

Das Landgericht hat eine Auskunft vom Staate Israel
cingcholt. Das Ministerium der Pinanzen (Office for Personal
Compengation from Abroad) in Jerusalem hat unter dem
3, Januar 1960 dem Landgericht folgende "Einzelheiten" mit-
geteilt, dic ihm "seitens des Ministeriums des Innern iber-

nittelt worden sind":

"Frau Brauner hat die israelische Staatsbiirgerschaft
aut Grund der Vorschriften des israelischen Gesetzes
ervorben, welche allen nach dem 16. Mai 1948 Einge-
wanderten die isxaelische Staatébﬁrgérschaft vom
Tage der Einwanderung ab verleihen, sofern sic am
14, Juli 1952 - Tag:dés'Inkrafttretens des israeli-
i schen Staatsangeh&rigkéitsgesetzgs - noch Einwohner

des Staates waren.

Frau Brauner ist'am‘20g~Januar 1949 nach Israel
cingewandert und hat demgemﬁﬁg da sie beim Inkraft-
treten des israelischen Gesetzes noch in Israel
wohnte, autqmatisch‘die israelische Staatsangehsrig-
keit mit Riickwirkung vom 20. Januar 1949 erviorben."




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Klidgerin Berufung einge-
legt. Sie hat beantragt,

1,

Das beklagte,Land hat bgantragt§:  .
die Beruﬁung.zgrﬁgkzuweiéeno

Das Oberlandesgericht hat eine Auskunft vom Staate
Isracl eingeholt., Das Ministerium der Finanzen (Officc for

betrage;

unter Anderung des angefochtenen Urteils fesi-
zugtellen, daBl folgende Leiden der Kliédgerin auf
nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen
beruhen:

a) chronische Arthritis der Brustwirbelsdule,
b) Krampfadern,

¢) chronische Tubenentziindung,

d) reaktive Depressionm,

und dag die hierauf beruhende Erwerbsminderung 60 4.

das beklagte Land-zu'Vefurteilené
a) der Kligerin Hellbehandlung filr die in Ziff. !
des Antrages erwihnten Leiden zu gewahronn

b) der Kligerin nach Zinstufung in die vergleich-
bare Beamtengruppe des mittleren Dienstes z
zahlen: eine Kapitalentschddigung fiir dic Zeit

~vom 1. Januar 1949 bis zum 31. Cktober 1953 von
9 068 DM und ab *. November 1953 eine laufende
'Rente von 155 50 EM monatllch
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- Personal Compensation from Abroad) in Jerusalem hat untor
dem 6. Mirz 1962 mitgeteilt:

"In obiger Angelegenheit haben wir die Stellungnahme
des Innenministeriums erhalten. Ihr entnehmen wir:
Es konnte festgestellt werden, da8 Frau B cich
an das israelische Konsulat in Briissel gewandt hatte
und daB sie auf Grund dossen ein Einwanderungszer-
tifikat Nr. C66%/2 am 29, Dezember 1948 erhiclt. Ein
solches Zertifikat wird erteilt, wenn jemand seinen
Willeon bekundet, nach Israel einzuwandern, um gich
hier niederzulassen.

Sie kam am 25, Januar 1949 in Israel an und wurde als
' Einwanderin registriert. .

Am 30. Dezember 1951 erhielt sie gemeinschaftlich mit
ihrem nhemann "Relsezeugnls" Nr. 11980 und am 6,
November 1952 den Relsepaﬁ Nr. 5419, nachden festge-
stellt wurde, daB sie gemiB § 2 Staatsburgergeuetz

von 1952 die 1sraellsche Staatsburgerschhft riickwirkend
erworben hatte, esbv00n00

Eine gevlchuliche Lnuscheldung uber dle Frage, ob

_eine im Sinne von & 2 ¢ 2 abgegebene Ver51ehtsor—
klérung auch in anderer, als in der vorgeschrlebenen
Form abgegeben werden kann, ist unseres Wissens bis~

~ her nicht ergangen. Die zuSuandlge Behorde ist der .
ﬁuffassung, dafd dle Verz1chtserklarung nur dann rechts- b
wlrksam abgegeben ist, wenn sie mmttola degs vorge- :
uchrlebenen Formulars und egenuber den dort genannton' w;

s"aollschen Behordcn abgegeben 1st h

Das Oberlahdesgericht hat die Berufung‘der Kldégerin
zurlickgewiesen. Mit der im Berufungsurteil zugelassenen



Revigion verfolgt die Kligerin ihren Anspruch weiter. Dag
beklagte Land bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I,

Das Oberlandesgericht ist davon ausgegangen, die
Kliégoerin gehdre zu dem Personenkreis, dem gemidf § 160 Abs. 1
und 2 BEG grundsédtzlich ein Apspruch auf Entschdadigung fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit zustehe. Der Anspruch
scheitere jedoch an'§-164 Abs, 1 BEG. '

Die Voraussetzungen dleser Ausnahmebestlmmung trifen
auf die Staatsangehorlgen des Staates Israel zu. Auf Grund
degs Isracl-Abkommens, das die Bundesrepublik Deutschland
am 10, September 1952 (BGB1. II 1953, 37) mit dem Stacte
Isracl gcschlossen habe, erhalte Israel zur Eingliederung
der von nationalsbzialistischer Verfolgung betroffencn
jlidischen Fliichtlinge eine Globalentschidigung. Mit Riick-
sicht hierauf seien Israel und die Bundesrepublik ibercinge-
kommen, GaB im deutschen Bntschadlgungﬂrecht Flichilinge
und Staatenlose, welche ‘die israelische Staatsblirgerschaft
besdBen, keine E “ntschadlgung fiir Schaden an Kérper oder
Gesundheit erhalten solltén, Dieses ﬁbereinkbmmen sei nieder-
gelegt.in den von den Vertregsschlieﬁen&en am 10, Septcmbor
1052 gewcchsclten Schreiben Nr. 1 a und 1 b (BGB1 II 1957,

5 £), dic einen integrierenden Bestandteil des. Isruel-~
Abkommens bildeten (Art. 16 das,.), in Verb. mit der in den
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Schreiben in Bezug genommenen Ziffer 14 des zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der "Conference on Jewish
Material Claims against Germany" aufgesectzten Protokolls
Nr. 1 (BGEL II 1953, 85, 88)

Die Klagerln habe zu dem nach § 164 Abs. 1 BEG maBgeb~
1lchen Zeitpunkt (1. Oktober 1953) die Staatsangehsrigkeit
des Staates Israel -besessen. Nach § 2 Abs. b Nr. 2 des
Staatsbilrgerschaftsgesetzes érwerbe die israelische Staats~
biirgerschaft .ohue sein Zutun, "wer nach Errichtung des
Staates nachlIsrael eingewandeft sei, vom Tage seiner Ein- _
‘wandcrung ab". Da der Staat Israel am 15. Mei 1948 errichtet
und dic Xl#gerin am 20. oder 26. Januar 1949 deselbst einge-
wandert sei, habe sic mit dem Einwanderungstage die isracli-
sche Stactsbirgerschaft erworben. Die Klidgerin sei weder
zZu vorubcvgehcndem_Aufenthalt néch Israel eingereist, noch
habe sic in rechigwirksamer Weise die israelische Staats-
biirgerschafit ausgeschlagen° Solange 91e 1n Israel gelebt .
habo; ged sice auch selbst davon ausgegangen, daB sie 1urae11—_

agche Stactsblirgerin sei, Ob sie spater durch Erwerb der US{-
Staztgbiirgerschaft (4. August 1958). die israelische Staubu-
angchirigkeit verloren habe, sei Lur_§ 164 Abs., 1 BEG uncr-
heblich. - o e o

Die Meinung derfxlégerin,7§:164 Abs. 1 BEG wolle von
der in § 160 BEG vorgesshenen Entschédigung wegen Gesund-
heitsschadena nur diejenigen israelischen Staatsbirger aus-
schlieBen, die nach einem israelischen Gesetz von 1957 vom
Staatc Isracl tatséichlich eine Leistung empfingen, weil
sic sowohl am‘1;'0ktober}1953,_wié auch am 1. April 1957
dasclbst ihren Wohnsitz gehabt hétten, finde im Gesetz keine
Stiitce. Ebensowenig widerspreche die Regelung des § 164 Abs. 1



BEG dem Grundgesetz, insbesondere dem Glelchheltsgrundsatz
des Art. 3 Alis. 1 GG,

II.

Die hiergegen gerlchteten Angrlffe der Rev191on haben'
keinen Erfolg.

i, Das gilt zundchst von der Riige der Revision, bei Zu- -
grundclegung der Auslegung des Oberlandesgerichts verstoSe

§ 164 Abs. 1 B3G gegen Art. 3 Abs. 1 GG, da dann auch die-
jenigen israelischen Staatsangehdrigen von einer Entschidi-
gung vwegen Gesundheitsschadens nach § 160 Abs. 7 und 2 BEG
auggeschlossen Wﬁfdeng die nicht in Israel wohnhaft seien
und daselbst fur dle’nlngllederungshllfe der Bundesrepubllk

_ 1nfolgede°aen nwchu in Betracht kimen.,

~ Nach dem Urteil des erkennenden Senats vom 20, April
1955 ~ IV ZR 266/54 -, IM Nr. 9 zu Art. 2 GrundG = RzW 1955,
249 Nr. 37+ besagt der Gleichheitsgrundsatz, der auf dem
Begriff des-Rechtsstéats fuBt, bezogen auf den Gesetzgeboer,
folgendes: Der Gesetzgeber darf gleichliegende Tatbestiinde,
dic aus der Natur der Sache heraus und unter dem Gesichts-
punkt der Gerechitigkeit klar eine gleichartige Behandlung
erfordern, nicht willkiéirlich, d. h. ohne zureichende sach-
liche Griinde und ohne Bérﬁcksichtigung der Erfordernisse der
Gerechtigkeit, unglelch behandeln. Der GlelCthltsg“und otz
bezieht gich also auf Tatbeuténdeo die unter dem Gesichts-
punkt deg Pechts und der Gerechtlgkelt eine gleiche recht-
liche Bchandlung verlangenu Daraus ergibt sich, daB in der
‘Scche licgende Verschiedenheiten eine verschiedene recht-
liche Rehandlung rechtfértigen kénnen. Es darf dabei allex-
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dings weder Willkiir noch Ermeésungsmiﬁbrauch walten., Der
Gleichheitsgrundsatz verwehrt dem Gesetzgeber hicht all-
genein, gegenilber einer Grundregel eine Sonderregel zu
schaffen. Erforderlichvist auch hier nur, daB diese auf
sachlichen Erwigungen beruht und abstrakt gefaBt ist,

d. h. auf eine unbestimmie Zahl von Féllen paBt. Es muB
ein verniinftiger, aus der Natur der Sache folgender oder
sonstvie einleuchtender Grund und keine Willkiir des Gesctz-
geberg fir die in der Sonderregelung liegende Differenzie-
rung vorliegen, die allerdings nicht von Umstiénden der in
Art. 3 GG aufgefiihrten Art abhlngig sein darf.

Diesen Erfordernissen entspricht die im § 164 Abs. 1
BEG getroffene Regeluné° Wie bereits vom Oberlandesgericht
zutrcffcnd hervorgehoben, beruht der AusschluB israclischer
Stactoblirger, die beim Inkrafttreten des Bundesentschiddi-
gungsgesetzeo (1. Oktober 1953) die israelische Staatsange-
horigkeit besaBen, von einer Entschédigung wegen Schadens
an K&roper oder Gesundheit auf dem Inhalt des oben erviihnten
Isracl-Abkommens vom 10. September 1952 und den dicsem bei-
gegcbenen Schreiben Nr. 1 a und * b vom gleichen Tage. MMit
der durch das genaunte Abkommen dem Stzate Israel gewihrien
Linglicderungchilfe sollten die Schiden an Korper oder Ge-
sundheit, die jetzige israelische Staatsangehdrige - ohne
Unterschied - durch nationdlsozialistische MaBSnahmen er—
liticn haben, als abgegolten angesehen werden (Amtliche Be-
griindung zu § 74 a des Regierungsentwurfs, Deutscher Bundes-
‘tag, 2. Wablperiode 1953, Drucksache 1949, Seite 178). |
Dicser AusschluB ist auch aus ssachlichen Griinden gerecht-
fertigt. Wenn auch die israelischen Staatsbiirger auf Grund
digcses Abkommens keine Einzelleistungen von ihrem Staat er-
halten, so nehmen sie doch an der Entwicklung des Landes
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durch die deutschen Leistungen teil; sie haben einen Schutz-
staat gewonnen, der von der Bundesrepublik wegen der national J§
sozialistischen Judenverfolgungen Zahlungen erhdlt., Nach dmxi“
Sinn der §§ 160 £f BEG (friher §§ 7% £f BErgG), heimat- und
schutzlosen Verfolgten ein Existenzminimum zu sichern, konn- B
ten doher Verfolgten, die heute israelische Staatsbiirger
cind, also grunds&tazlich alle jildischen Einwandercr nach
Icrael, nicht in vollem Umfange den staatenlosen oder poli-
tischen Fliichtlingen oder Neublirgern in anderen L&ndern
gleichgestellt werden. Ihre Lage ist derjenigen von Angehori-
gen reparationgbercchtigter Linder dhnlicher. (Vgl. Becker/
Huber, Kiater, :undesentschadlgungsgesetz, § 71 BErgG, Anm.

21 S, 02(,[-?_7)

2. Die Revision rugt ferner, unrichtig sei dlC Auf-
fassung des Obe“landesger;chts, die Klégerin habe die isracli- }
sche Stastsbiirgerschaft nicht rechtw;rksam ausgeschlagen.
Auch diese iitge ist unbegriindet. |

Dic Auffassung des Oberlandesgerichts beruht auf der
Auslegung und Anwendung des israelischen Rechts. Hieran ist
das Revisionsgericht gebunden, weil sie nach den §§ 209
ibs. 1 BEG, 562, 543 ZPO nicht celner Nachpriifung unterliegt. ke
Der \achprufung des ReV151onsgerlchts unterliegt lediglich ’
die auf Grund der deqtscnen Kollisionsnormen zu entscheiden-
dc Frage, nach welchem Récht die Staatsangehﬁrigkeit zu be-
urteilen ist. Diese Frage_hat das Oberlandesgerlcht mit{ der
Annahme, daB hierfiir das Recht des Staates maBgebend sei,
dccsen Staatsangehorlgkelt 3ewells in Anspruch genommen
oder verneint wird, rlchtlg beantwortet. Ob eine Person die
Stactsangehrigkeit eines bestimmten Staates besitzt, ist
allein nach dem Recht dieses Staates zu beurteilen (Urteile



- 12 -

des Senats vom 21, Oktober 1959 - IV ZR 1C6/59 -, LM Nr.
3 zu § 150 BEG 1956 = RzW 1960, 35 Nr. 29 / S. 36_7, und
vom 12, Januar 1962 - IV ZR 222/61-)

3o Auch die Auslegung, welche das Oberlandesgericht dem
- § 164 Abs. 1 BEG gegeben hat, wird von der Revision zu
Unrecht angegriffen,

Wie bereits hervorgehoben, steht die in § 164 Abs. 1
BEG getroffene Regelung, welche alle israclischen Staats-
blirger - ohne Unterschied - betrifft, die am 1. Cktober
1953 djo israelische Staatsangehtrigkeit besaBSen, in Uber-
cinstimmung mit demilsrael—Abkommen° Deshalb hat das Ober-
landesgericht mit Recht die - auch in der Revisionsinstez
aufrechterhaltene - Keinung der Kligerin zuriickgewiesen,
§ 164 Abs. 1 BEG wolle nur diejenigen israelischen Staato-
biirgee von der in § 160 Abs. 1 und 2 BEG vorgesehenen Lnt-
schadlgung Wegen Gesundheltsschadens ausschlieBen, die wegen
dieses bchadens vom Staate Israel tatstdchlich eine Leistung
erhiclten. Der Bundesrepubllk war nicht zuzumuten, auf die
inncre Ges etzgebung'des Staates Israel Einfluf zu nchmen,
insbesondere in der Rlchtung, an wen die ihm gewdhrte Ein-
gliederungshilfe im elnzelnen verteilt wurde. Daher hat es
das Oberlandesgericht mit Recht fir die Auslegung des § 164
Abs. 1 BEG als unerheblich bezelchnet ~daB der Staat Israel
im Jahre 19579,also in Kennunls dlescr-Beat;mmung, ein Gec-
setz erlassen hat, demzufolge”nuf solché'vdn der national-
sozialistischen Vérfolgung betroffenen Judlﬁchen Fliichtlinge
cine Le*stung wegen Gesundheltsschadens erhalten, die so-
wohl am 1, Oktober 1953, w1e,auqh am 1, April 1957 ihren
Vohnsitz in Israel hatteno;Vennﬁinfolgédessen die Kl&dgerin
keinen Anspruch gegen den Staszt Israel hat, so kann nicht

libersenen werden, dal die Ve:gunstlgungen der Eingliederungs—
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hilfe an sich auch filir sie vorgesehen waren, da8 sie aber
nun durch ein israclisches Gesetz und durch ihre eigcne
Auswanderung aus Israel, welche Gegenstand ihrcr freicn
Entscheidung war, nicht in den Genufi dieser Vergiinstigunge:
gelongt. Zwar fiihren van Dam/Loos (Bundesentschidigungsgest
§ 164, Anm. 1 S, 689 /690/) aus, diecer Beitrag stelle einc
Reparationsleistung dar und bedinge deshalb eine MNindcrung
der Leistungen nach §§ 160 ff BEG an den Personenkreis der
Staatenlosen, die in Israel leben. Mit Recht hat sich das
Oberlandesgericht jedoch durch die Wendung "in Israel lcber
zu ciner Auslegung‘des§ 164 Abg. 1 BEG im Sinne der Kligeri
nicht veranlaBt geschen, da das Wort "leben" nicht an einen
bestimmted Aiatpunkt gekniipft sei, ’

ITT.

| Da die Ausfihrungen des Oberlandesgerichts zu recht-
lichen Bedenken zum Nachteil der Klidgerin auch im iibrigen
kelio Veranlassung geben, ist die Revision der XKligerin mit
dor sich ats den §§ 209 Abs, 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. I
2P0 ergebénden KOSfenfOIge zuruckzuweisen° |

Ascher Raske - Maafi ~Dr. Loewenheim Dr., Graf
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