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Verkiindet
am 8. Mirz 1961
Justizangestellter
als Urkundsteamter der
Geschidftssotelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des walter KGNy » 'AEED. ‘diD:11:-c @,

Kligers und Revisionskldgers,

ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ¢ in VG -
gegen

den Freistaat B a y e r n,

vertreten durch das Bayerische Stagtsministerium der Pinanzen

in wEEED

Beklagten und Revisionsteklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.{ i in -« D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 1. Mirz 1961 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Raske, Johannsen, MaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Reecht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats (Entschiddigungssenats) des Ober-
landesgerichts WMiinchen vom 13. Juli 1960 wird
zuriickgewiesen.

Gerichtliche Gebilihren und Auslagen werden fiir den
Revisionsrechtszug nicht erhoten. Die guBergericht-
lichen Kosten der Revision hat der KlHiger 2zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der am 16. QOktober 1918 in Tschiaschel (CSR) geborene
Kldger lebte mit seinen Eltern in Bodentach und wanderte an-
ldBlich der Eingliederung des Sudetenlandes in das Deutsche
Reich wegen seiner politischen Gegnerschaft gegen den National-
sozialismus nach England aus. Von dort litersiedelte er im
Fekruar 1947 nach Bayern.

Der Kliger hat einen Antrag auf Gewihrung von Sofort-
hilfe fiir Riickwanderer gestellt.

Die Entschddigungstehdrde hat den Antrag abgelehnt.

Der Klager hat Klage erhoben und geltend gemacht, die Be-
stimmung des § 141 BEG sei wegen VerstoBes gegen Art. 3 Abs. 1
und 3 GG insoweit verfassungswidrig, als sie Personen aus den
nach dem 31. Dezember 1937 in das Deutsche Reich eingeglieder-
ten Gebieten von der Soforthilfe fiir Riickwanderer ausschlieBt.

Der Kldger hat bveantragt, das teklagte Land zur Gewdhrung
der Soforthilfe fiir Riickwanderer an ihn zu verurteilen.,

'Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das QOterlandes-
gericht hat die Berufung des Klégers zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Kldger seinen Klageantrag weiter.

Das teklagte ILand teantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Matthias Prinz?
Rechtsanwalt
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Die Revision ist nicht begrindet.

1. Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, dafl die ip
§ 141 BEG getroffene territoriale Begrenzung des Kreises dg
Soforthilfeberechtigten nicht in Widerspruch zum Gleichheitg
grundsatz des Art. 3 GG steht, mit folgenden Erwagungen be-
griindet: Nach Sinn und Zweck des § 141 BEG solle den aus der
Emigration nach Deutschland zuriickkehrenden Verfolgten ein
Ausgleich fiir die mit der zweimaligen Aufgabe des ‘isherige
&
Heimat erleichtert und ein Anreiz zur Riickkehr geschaffen '
werden, um sie fiir eine Mitarteit am Auftau der Bundesrepubiik

Letenskreises verbundenen Schdden gewdhrt, die Riickkehr in

zu gewinnen. Durch die Gewdhrung einer vom tatséchlichen
Schaden weiitgehend unathingigen Soforthilfe sollten die Ver-
folgten deutscher Staatsangehdrigkeit tegiinstigt werden, die
nach dem Willen der nationalsozialistischen Machthabter fir
dauernd aus dem deutschen Staatsgebiet ferngehalten werden
sollten. Diese Regelung filhre nicht zu einer Benachteiliguas
des Xldgers und der ihm gleichzustiellenden Verfolgten auf
Grund ihrer Herkunft und Heimat, sondern beruhe auf anderen
sachlichen Erwdgungen. Es bestehe ein tatsichlicher Untersched
ot ein Verfolgter aus dem ehcmaligen Reichsgebiet nach den
Stande vom 31. Dezember 1937 oder als Volksdeutscher aus Mngm
fremden Staatsgebiet, das nur zeitweilig als deutsches Staats-
gebiet behandelt wurde, ausgewandert sei. Ein weiterer sach-
licher Unterschied bestehe darin, daB die aus Vertreibungsge
bieten ausgewanderten Verfolgten nicht in ihre Heimat zurick
wandern, sondern in der Bundesrepdblik eine neue Heimat mwh;t.
Bei der GroBe der durch die nationalsozialistischen Machthaber
entstandenen Schiden kdnne der Gesetzgeber nicht fir jedes
zugefiigte Unrecht eine Entschiddigung gewidhren. Mit Ricksichi @
auf die finanziell beschrénkten Mittel der Bundesrepublik wwd
der Ldnder hate er fiir die Entschddigung enge Grenzen ziehed
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miissen und durch zahlreiche Bestimmungen des Gesetzes gezogen.
Aus diesen Erwigungen sei im BEG der Umfang der Entschidigung
durch ein subjektiv~persanliches und ein objektiv-sachliches
Territoriglitdtsprinzip in personlicher und sachlicher Hinsicht
begrenzt worden. Der Ausschlufl des Kldgers vom Kreise der So-
forthilfetregiinstigten teruhe also nicht auf seiner sudeten-
deutschen Abstammung und Herkunft, sondern auf der durch sach-
liche Erwidgungen gebotenen Beschrinkung der Soforthilfe wie
auch anderer EntschZdigungsanspriiche.

2. Diese Erwdgungen halten der von der Revision erbetenen
rechtlichen Nachpriifung stand.

a) Die Revision meint, der Kldger erfiille alle in § 141 BEG
aufgestellten Voraussetzungen mit dem einen in der Heimat des
Kléagers liegenden Unterschied. Damit greife die Schranke des
Art. 3 Abs. 3 GG ein, die es dem Gesetzgeber ausdriicklich unter-
sage, eine Differenzierung auf eines der in dieser Vorschrift
aufgefiihrten Merkmale zu stiitzen. Die Bestimmung des § 141 BEG
verstofle also sowohl gegen den Gleichheitssatz des Art. 3

Abs. 1 GG als auch insbesondere gegen das in Art. 3 Abs. 3 GG
ausgesprochene Vertot. Im iibrigen konne sich auf den Sinn und
Zweck des § 141 BEG ein aus dem Sudetenland stammender Ver-
folgter im gleichen MaBe, wie z.B. ein aus Bayern stammender
Verfolgter terufen. Auch sei es nach der in § 141 BEG getroffe-
nen Regelung ohne Belang, ob der Verfolgte wirklich in seine
Heimat gzuriickkehre. Es komme nur darauf an, dafl er nach dem

8. Mai 1945 seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in der
Bundesrepublik genommen hate. Die Ortliche Begrenzung sei
willkiirlich. Fiskalische Erwdgungen kinnten dann nicht ins
Gewicht fallen, wenn und soweit ihre Bericksichtigung sich zu
einem VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz auswirke, der vom
RechtsbewuBtsein aller billig und gerecht Denkenden als uner-
triglich empfunden werde.



k) Diesem Gedankengang der Revision kann nicht gefolgt -wud‘u:v

Wie der erkennende Senat im Urteil vom 20. April 1955 3
_ IV ZR 266/54 ~, IM Nr. 4 a zu § 1 BEG 195% = RzW 1955, ayg”T,
in Ubereinstimmung mit der dort angefilhrten Rechtsprechungﬁg
Bundesverfassungsgerichts, des Bundesgerichtshofs und des B?c-
rischen Verfassungsgerichtshofes ausgefithrt hat, besagt der
Gleichheitsgrundsatz, btezogen auf den Gesetzgeber, folgendeg;':
"Der Gesetzgeber darf gleichliegende Tatbestidnde, die aus d?f
Natur der Sache heraus und unter dem Gegichtspunkt der Gerd-
tigkeit klar eine gleichartige Behandlung erfordern, nicht|
willkiirlich, d.h. ohne zureichende sachliche Griinde und ohne
Beriicksichtigung der Erforderrnisse der Gerechtigkeit, unglg?,\,
tehandeln. Der Gleichheitsgrundsatz tezieht sich also auf Ta‘-f‘—
testdnde, die unter dem Gesichtspunkt des Rechts und der Ge: ‘
rechtigkeit eine gleiche rechtliche Behandlung verlangen. Darnug
ergibt sich, daBl in der Sache liegende Verschiedenheiten ei.m-e,
verschiedene rechtliche Behandlung rechtfertigen konnen. Es
darf dabei weder Willkiir noch ErmessensmifBitrauch walten. Dey
Gleichheitsgrundsatz verwehrt dem Gesetzgeber nicht allgemwf,
gegeniber einer Grundregel eine Sonderregelung zu schaffen.
Erforderlich ist auch hier, daB diese auf sachlichen Erwigingdiv
teruht und atstrakt gefaBt ist, d.h. auf eine untestimmte
Zahl von Fdllen paBt. Es mul ein verniunftiger, aus der Natus
der Sache folgender oder sonstwie annehmbarer Grund und kel
Willkiir des Gesetzgebers fiir die in der Sonderregelung liege;dcw
Differenzierung vorliegen, die allerdings nicht von Umstfande,-w
der in Art. 3 Abs. 3 GG aufgefiihrten Art abhidngig sein darf.®
Der Gleichheitssatz bedeutet sonach fiir den Gesetzgeber die
allgemeine Anweisung, bei steter Orientierung am Gerechtig-|
reitsgedanken "Gleiches gleich, Ungleiches seiner Eigenart
entsprechend verschieden" zu tehandeln (BVerfGE 3, 58). Auc
nach dieser Formel tleibt aber, wie das RBundesverfassungsge
richt in dieser Entscheidung ausgefiihrt hat, dem GesetzgchelllF
noch ein weiter Spielraum fir die Betdtigung seines Ermessems.
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Namentlich im Bereich rechtsgewihrender Regelungen ist die
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers grof (BVerfGE 11, 50 u.
245). Grenzen dieser gesetzgeberischen Freiheit testehen auf
Grund des Art. 3 Abs. 1 GG insoweit, als der Gesetzgeber keine
Differenzierung vornehmen darf, flr die sachlich einleuchtende
Grinde nicht auffindbar sind. Auch finanzielle Erwigungen
kdnnen sachgerecht sein und den Vorwurf entkrdften, eine ge-
setzliche Regelung sei willkiirlich (BVerfGE 3, 4).

Art. 3 GG hat dem in Abs. 1 ausgesprochenen allgemeinen
Gleichheitssatz noch in Abs. 3 eine besondere Ausprigung gege-
ten. Dieser Bestimmung zufolge darf niemand wegen seines Ge-
schlechts, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache,
seiner Heimat und Herkunft, seines Glautens, seiner religidsen
oder politischen Anschauungen btenachteiligt oder tevazugt wer-
den. Diese Verschiedenheiten darf somit der Gesetzgeber nicht
als Differenzierungsmerkmale verwenden. Ein VerstoB gegen
Art. 3 Abs. 3 GG liegt aber nur dann vor, wenn die Sonderte-
handlung gerade wegen eines der dort aufgefiihrten Griinde ein-
tritt. Wie sich aus der Wendung "....wegen" ergibt, muB ein
kausaler Zusammenhang gwischen einem der gufgefiihrten Griinde
und der Benachteiligung oder Bevorzugung gegeben sein (BVerfGE
2, 266, 288). Daher bleiben Differenzierungen, die auf anderen
Unterschiedlichkeiten der Person oder auf Unterschiedlich-
keiten der Lebensumstidnde beruhen, vom Differenzierungsverbot
anteriihrt (vgl. Pfeiffer, Die Verfassungsbeschwerde in der
Praxis, S. 69).

Gemessen an diesen Grundsdtzen, enthdlt die in § 141 BEG
retroffene Regelung keinen VerstoBl gegen Art. 3 Abs. 3 GG.
diese Regelung stellt es, entgegen der Meinung der Revision,
1icht auf die Heimat als solche, also nicht auf die drtliche
ferkunft nach Geburt oder Ansdssigkeit (BVerfGE 5, 17, 22), ab.

141 REG macht den Anspruch auf Gewdhrung von Soforthilfe von
estimmten Verfolgungsvorgingen abhingig, die zeitlich und
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~ entsprechend dem auch in anderen Bestimmungen des Entschi-
digungsrechts zum Ausdruck gekommenen Territorialitats-
prinzip - ortlich umgrenzt werden. Den Verfolgungsvorgang er-
tlickt der Gesetzzeber darin, daB Personen deutscher Staats-
angehorigkeit oder deutscher Volkszugehorigkeit aus den Griin-
den des € 1 BEG nach dem Willen der nationalsozialistischen
Machthabter fiir dauernd aus dem deutschen Staatsgebiet fernge-
halten werden sollten (Urteil des erkennenden Senats vom

4. Juni 1958 - IV ZR 48/58 -, IM Nr. 4 zu § 141 BEG 1956 =
Rz¥% 1958, 32366)0 Dies gilt nicht nur fiir die Ausgewiesenen
und Deportierten, sondern auch fir die zur Auswanderung ge-
zwungenen Verfolgten, denen jede Moglichkeit einer Riickkehr
verschlossen war. Eine solche nach territorialen Gesichts-
punkten Vorgenommene Umschreibung des die Anspruchsterechti-
gung btedingenden Verfolgungsvorgangs enthidlt keine nach Art.3
Abs. 3 GG verbotene Differenzierung, auch wenn sie eine Be-
grenzung des Kreises der Anspruchsbterechtigten zur Folge hat.
Fs ist damit nur der Tatsache Rechnung getragen, daf der spi-§
ter erfolgten Einverleibung weiterer Gebiete in das Deutsche
Reich die Anerkennung der RechtmiZBigkeit versagt wurde. ¥enn
der zwangsweise erfolgten Entfernung aus dem rechtmidRig ge-
wachsenen Altreichsgebiet eine Entfernung aus einem Getiet,
das, riickschauend tetrachtet, auch fiir die fragliche Zeit
als fremdes Staatsgebiet anzusehen ist, nicht gleichgestellt
wird, so fdllt diese, den Ausgangspunkt fiir die Regelung des
§ 141 BEG bildende Differengzierung nicht unter das Verbtot desf
Arv. 3 Abs. 3 GG.

Die Bestimmung des § 141 BEG verstoft auch nicht gegen
den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Dies
ergibt sich aus dem Zweck der gesetzlichen Regelung, den das
Berufungsgericht zutreffend und in fikereinstimmung mit der
Rechtesprechung des erkennenden Senats und der Auffassung des
Schrifttums dargelegt hat (vgl. Urteil vom 25. Juni 1958 -
IV ZR 67/58 -, IM Nr. 5 zu § 141 BEG 1956 und Urteil vom
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gleichen Tage - IV 2R 53/58 -, RzW 1958, 32264; Blessin/
Ehrig/Wilden, 3. Aufl. und van Dam/Loos, je Anm. 1 zu § 141
BEG). Wenn das Gesetz auf die Mitarbeit der aus dem Altreichs-
gebiet entfernten Verfolgten im Geltungstereich des BEG in
tesonderem MaBle Wert legt, so bteruht dies auf der sachlichen
Erwdgung, daB dieser Personenkreis seine in der Zeit bis gzur
sogenannten Machtiibernahme in Deutschland gesammelten Frfah-
rungen zum Auftau der Bundesrepublik werde verwerten kodnnen.
Datei kann es nicht darauf ankommen, an welchem Ort der
Bundesrepubtlik sich der Verfolgte niederlidBit. Ein weiterer
sachlicher Grund fiir eine Differenzierung ist darin zu sehen,
daf3 die aus dem Altreichsgebiet entfernten Verfolgten durchveg
schon mehrere Jahre friither von der Verfolgung erfaft wurden
als die Verfolgten aus den Vertreibtungsgebieten. Nach allen
teruht die in § 141 BEG getroffene Regelung auf sachlichen
Erwdgungen. Sie ist daher nicht willkiirlich und verstoBt
nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG,
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Aus diesen Griinden kommt der Senat zu dem Ergebnis, g
die in § 141 BEC enthaltene Begrenzung des Kreises der Be-
rechtigten nicht in Widerspruch zu Art. 3 Abs. 1 und 3 G@¢
steht. Bei dieser Rechtslage btedarf es nicht der Aussetzung
des Verfahrens und der Vorlage an das Bundesverfassungsge-
richt gemdB Art. 100 GG.

Die Revigion des Klidgers ist deshalt mit der sich aus
den 88 97 ZPO, 225 Abs. 1 BEG ergebenden Kostenfolge zuriick-
zuwelsen.

Raske Johannsen Maafl ;

Dr. TLoewenheim Dr. Graf
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