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BEG § 1 Abs. 3 Hr. 2

Wer sich zur Bekdmpfung der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft freiwillig zur Armee eines im 2. Weltkrieg mit
Deutschland im Kriege befindlichen Staates gemeldet hat
und in deutache Kriegsgefangenschaft geraten ist, hat des-
wegen noch keinen Entschiidigungsanspruch nach § 1 Abs. 3
Nr. 2 BEG.

BGH, Urt. v. 26. Pebruar 1960 - IV 2ZR 255/59 - OLG Koblenz
LG Mainz



IV_%R_255/59

Verkiindet
am 26. Februar 1960
*horm, Justizangestellter
als Urkundsbeamtex
der Geschéftsastelle

Im Namen des YVolkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Bernard D G (friher Bernard ¢END), @D - @::.
Ave., S@b FOIES, C.-, UsSA,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
- X1 2 str. @D -
gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Direktor des
Landesamts fir Wiedergutmachung und verwaltete Vermigen in
Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt GHNEED ©. GHENED
in -

hat der IV. Zivilaenat des Bundesgerichtshofe auf die miindliche
Verhandlung vom 24. Februar 1960 unter Mitwirkung des Senats-
priésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr.v.Werner,
Wilstenberg und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 5. Mirz
1959 wird zuritckgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten der Revision trégt der

Klidger.
Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der 1918 geborene j}iidische Kldéger wanderte 1935 von sei-
nem bisherigen Wohnsitz M@ nach Paldstina aus. Im Mai 1940
wurde er britischer Soldat und geriet im April 1941 in Grie-
chenland in deutsche Kriegsgefangenschaft, in der er bis zum

6. April 1945 verblieb. Mit der Behauptung, er habe sich frei-

willig zur britischen Armee gemeldet, um mit Waffengewalt 2u
seinem Teile den Nationalsozialismus niederzuringen, und er
sei aus der Kriegasgefangenschaft trotz schwerer Tropenkrank-
heiten als Jude nicht asustauschweise entlassen worden, hat
er fiir die Dauer der Kriegsgefangenschaft Entachiédigung fiir
Schaden an der Freiheit in HOhe von 7.050 DM begehrt, hier-
mit jedoch bei der Entschddigungsbehtirde und in den Vorin-
stanzen keinen Erfolg gehabt. Mit der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revislon verfolgt er seinen Anspruch weiter.
Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheldungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

Die Entscheidung hdngt von der in den Vorinstanzen ver-
neinten, von der Revision dagegen bejahten Frage ab, ob der
freiwillig zur Bekdmpfung des Nationalsozialismus in die
britische Armee eingetretene und in deutsche Kriegsgefangen-
schaft geratene jﬁdische Kliger einen Entschidigungsanspruch
wegen Freiheitsschadens hat.

1. Soweit § 1 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 BEG zur Klagebegriin-

dung in Betracht kommen, ist diese Frage deshald zu verneinen;

weil die.Gefangennahme des Kldédgers durch die deutsche Wehr-~
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macht bei den Kédmpfen in Griechenland keine nationalsozia-
ligtische GewaltmaBinahme aus dem Verfolgungsgrunde der Rasse
darstellt.

a) Nach stdndiger Rechtsprechung -des Senats (IM Nr. 3 zu
§ 47 BEG 1956) ist Voraussetzung fiir die Entschiédigung aus
Griinden der Rass¢ nicht nur, daB der Amspruchsberechtigte
einer vom Nationalsozialismus verfolgten Rasse angehtrt hat,
sondern auch, daf er wegen dieser Rasse, und zwar durch
konkrete MaBnahmen (IM Nr. 7 zu § 141 BEG 1956), verfolgt
worden ist; Mitursichlichkeit dieser MaSnahmen ist dafiir
hinreichend (IM Nr. 1 zu § 2 BEG 1956). Dexr Kliger ist
jedoch nicht, weil er Jude war, sondern weil er als Soldat
der britlschen Armee bei Kampfhandlungen in die Hand deut-
scher Truppen fiel, in Kriegsgefangenschaft geraten und da-
durch seiner Freiheit beraubt worden. Das Oberlandesgericht
weist auf den eigenen Vortrag des Klégers hin, es sei ihm
gelungen, der sonst Ublichen Aussiebung der jiidischen '
Kriegsgefangenen zu entgehen. Die Festhaltung des Kligers
als Kriegsgefangener war also keine nationalsozialistische
GewaltmaBnahme, sondern ein nach den allgemeinen Regeln
des Vilkerrechts zullissiger Akt der Kriegsfiihrung.

b) Die Kriegsgefangenschaft kann als ¥militérische Haft"
im Sinne des § 43 Abs. 2 BEG angesehen werden, wenn der
Verfolgte aus den Grilinden des § 1 BEG weiter in Kriegs-
gefangenschaft gehalten wurde, wihrend seine Mitgefangenen
entlassen oder keiner Freiheitsentziehung mehr unterworfen
waren (Blessin/Wilden/Ehrig, Bundesentschddigungsgesetze,
2. Aufl. § 43 BEG, Anm. 12 §. 356; van Dam/Loos, Bundes-
entschiidigungsgesetz, § 43 Anm. 8 b S. 254).

Hierzu hat das Oberlandesgerichf feétgeatellt: Den
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Bewveis einer diskriminierénden Zuriickstellung des Klégers
vom Austausch habe das Landgericht mit Recht als nicht er-
bracht angesehen. Das beklagte lLand mache mit guten Griin-
den geltend, die Angaben des Kliigers seien im Hinblick auf
den Bericht des Auswﬁrtiggn Amtes vom 18. November 1957
nicht glaubwiirdig. Nach diesem Bericht sei der Klidger, ent-
gegen seiner eidesstattlichen Versicherung vom 25. April
1957, der Kommission bei den Untersuchungen im Friihjahr
und Herbst 1943 iliberhaupt nicht zur Untersuchung vorge-
stellt worden. Unter diesen Umstinden und beim Fehlen der
vollsténdigen Unterlagen liber die Untersuchungen im Jahre
1941 konne, auch unter Bericksichtigung des § 176 Abs. 2
BEG, die eidesstattliche Versicherung des Kligers, er sei
schon Mitte Juni 1941 untersucht worden, in Verbindung mit
seiner Behauptung, ein hoher deutscher Militdrarzt habe
seinen Austausch verhindert, nicht als ausreichend ange-
sehen werden. Zudem sei nach dem Bericht des Auswdrtigen
Antes die Heimkehrberechtigung des Kligers bei der Unter-
suchung im QOktober 1944 von der Kommission verneint wor-
den. Da die ausschlaggebende Stimmenmehrheit bei den aus-
léindischen irzten gelegen habe, scheide eine diskriminie-
rende Zuriickstellung des Kligers durch deutsche Arzte

aus. Haitten aber sogar die ausléndischen Arzte im Herbst
1944 den KlHger nicht als heimkehrberechtigt anerkannt,
.20 sei nicht anzunehmen, da8 die zustindigen deutschen
Lageriirzte zu einem frilheren Zeitpunkt aus unsachlichen
Griinden, lediglich wegen der Rasse des Kléagers, die An-
erkennung seiner Heimkehrberechtigung abgelehnt und da-
mit bereits seine Vorstellung vor der Kommission verhin-
dert hétten. Hiernach habe nicht festgestellt werden kin-
nen, daB der Klidger wegen seiner Rasse vom Austausch zu-
rickgestellt worden sei und deshaldb einen Freiheitsscha-
den erlitten habe. ‘
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Diese Feststellungen sind von der Revision in veffahrens—
méB8iger Hinsicht nicht angegriffen worden. Zwar ist der Kl&-~
ger im Bereich der Amtsermittlung der Beweisfilhrungslast ent-
hoben, doch gilt auch hier der Grundsatz der Gefahr der Be-
weislosigkeit. Kann das Entschéddigungesorgan die Richtigkeit
eciner Behauptung des Klégers nicht featstellen, so geht dies
zu Lasten des Klédgers als desjenigen, der aus der Behauptung
Rechte fiir sich herleiten will (IM Rr. 3 zu § 15 BEG 1956).

€. Gem#dB § 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG gilt als "Verfolgter" auch
der Geschidigte, der eine ihm zur Last gelegte Handlung in
Bekiimpfung der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft be-
gangen hat, aber den Beweggrund dieser Handlung verbergen
konnte. Auch diese Vorschrift kommt zur Klagebegriindung nicht
in Betracht.

Es ist zwar, wie von der Revigion mit Recht hervorge-
hoben und auch vom Senat wiederholt ausgesprochen (IM Nr. 9
zu § 43 BEG 1956), Zweck der Entschiédigungsgesetzgebung,
das verursachte Unrecht so bald und so weit, wie irgend
niglich, wiedergutzumachen. Deshalb verdient eine Ausle-
gung des Geoetzes, die moglich ist und diesem Ziel entspricht,
den Vorzug gegenilbexr jeder anderen Auslegung, die die Wie-
dergutmachung erschwert oder zunichte macht. Das berechtigt
aber nicht dazu, die der Entschédigung von dem Gesetz er-
kennbar gesetzten Grenzen zu iiberschreiten. Solche Grenzen, .
die sich daraus ergeben, daB eine Wiedergutmachung des
gesamten vom Nationalsozialismus begangenen Unrechts und
hierdurch angerichteten Schadens unmdglich ist, hat das
Gesetz hier gezogen. Es gewdhrt nicht schlechthin allen,
die den Rationalsozialismus bek&mpft haben, einen Anspruch
auf Entschddigung (Urteil vom 4. November 1959 - IV ZR 148/
59 -, zur Versffentlichung bestimmt), sondern normiert be-




-6 -

stimnmte Tatbesténde, an die der Richter gebunden ist, ohne
in jedem Falle eine "Liicke" im Gesetz feststellen zu konnen.
In § 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG verlangt das Gesetz, daB der Geschid-
digte "eine ihm zur lLast gelegte Handlung in Bekdmpfung der
nationalsogzialistischen Gewaltherrschaft begangen hat". Die-
se Voraussetzung wird nicht dadurch erfiillt, da8 jemand als
Angehtriger der britischen Streitkrdfte gegen die deutsche
Vehrmacht ins Feld gezogen ist. Schon der Wortlaut, aber
auch der Sinn und Zweck der Vorschrift paBt in keiner Weise
auf einen solchen Tatbestand, der anderenfalls auch in
ungezéhlteﬁ anderen, vom Gesetz gar nicht ins Auge gefalB-
tén Fdllen, insbesondere bei den zur britischen Armee ein-
gezogenen und mit dem Nationalsozialismus bis dahin iber-
haupt noch nicht in Konflikt geratenen Soldaten, bejaht
werden nmiifte. Eine Differenzierung nach den Motiven, aus
denen heraus der einzelne britische Soldat gegen die deut-
sche Wehrmacht angetreten ist, erscheint unter entschédi-
gungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht angingig. ks fehlt
auch daran, daB der Kliéger, im Gegensatz zu der weiteren
Voraussetzung des § 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG etwas verborgen ge-
halten hat, was fiir ihn bei einer etwaigen Offenbarung zu-
sdtzliche Nachteile im Gefolge' gehabt héitte. Die Gefan-
gennshme beruht ausschlieBlich auf seiner Dienstleistung

als britischer Soldat. Die Motive, die ihn veranlaBten,

sich freiwillig zu den Armeen zu melden, waren hierfiir

ohne Bedeutung. '

£

. — S .
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3 Aus diesen Griinden ist die Revision des KlHgers mit
der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1
2P0 ergebenden Kostenfolge guriickzuweisen.

Ascher Raske Dr.v.Wernexr

vilistenberg Dr.Loewenheim



