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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Johannsen, Wilstenberg, Maa8,
Dr. Graf und von der Miihlen

filr Receht erkannt:

Das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hidrnoerg vom 25. Mai 1965 wird aufge-
hoben, soweit iiber die Klage und iiber die Ko-
sten entschieden worden ist. In diesem Umfung
wird der Rechtsstreit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Xosten der
Revision, an das Berufungsgerich% gzuriickvervie-
sen.

Von Rechts wegen

ggtbeatand:

LVer am 10. Mai 1915 geborene Kliéger und die am 12.
Juni 1908 geborene Beklagte haben am 6. November 1937 vor
dem Standesamt in Amberg die Ehe geschlossen. Aus dieser
Ehe sind zwel Tédchter hervorgegangen, von denen die #ltere
am 1. April 1938 und die jiingere am 26. Januar 1940 geboren
ist. Beide sind verheiratet. Der letzte eheliche Verkehr
der Parteien hat im April 1960 stattgetunden. Seit Oktober
1960 leben sie getrennt.

Der Kléger begehrt die Scheidung der Ehe. Er hat
seine Xlage in erster Linie auf § 43 und hilfaweisc auf
§ 48 EheG gestiitzt.
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Er hat behauptet, nachdem er als Angestellter der
Bundeswehr nach Niirnberg versetzt worden sei, habe die
Beklagte sich Anfang Mai 1960 grundlos geweigert, in ei-
ne ihm zugewiesone Wohnung einzuziehen, obwohl sie diese
zuvor gebillizt habe. Er habe sich danach weiter um eine
Viohnung bemiiht. Die Beklagte habe jedoch zu erkennen ge-
geben, daB sie ihren Wohneitz in Amberg nicht verlassen
wolle.

Ler Kléger hat die Beklagte unstreitig durch Schreiben
eines Rechtsanwalts vom 21. Juni 1963 aufgefordert, die
eheliche und hdusliche Gemeinschaft innerhald von 6 lona-
ten wiederherzustellen oder Scheidungsklage zu erheben.
Lie Beklagte hat diesem Verlangen nicht entsprochen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise fiir den Fall der Scheidung die Mitschuld des
Kligers festzustellen. Sie hat Widerklage erhoben mit dem
Antrage festzustellen, daf sie zum Getrenntleben berechtigl
sei.

Die Beklagte hat behsuptet, sie habe am 3. Mai 1960
nicht umziehen kdnnen, da sie erkrankt gewesen sei. In
der Folgezeit habe sich der Kldger nicht mehr um sie ge-
kilmmert und ihr auch keine neue Wohnung mehr angeboten.
Die Auiforderung vom 21. Juni 1963 sei nicht ernst ge-
meint gewesen. Der Xliger habe damals keine geeignete
Wohnung gehabt, Sie habe auch kein Vertrauen mehr zu ihm
haben ktnnen, denn er habe in der Zeit von 1944 bis 1961
zu einer Reihe von anderen Frauen ehebrecherische und
ehewidrige Beziehungen unterhalten. Durch die fortgesetsz-
ten 1reubriiche und sein Verhalten ihr gegeniiber sei die
Ehe zerriittet. Da keine Anhaltspunkte fiir einen Gesinnungs-
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wandel bei dem Kldger bestiinien, sei sie nicht ver-
pflichtet, die hdusliche Gemeinschaft wieder aufzuneh-
nen.

Der Kléger hat gebeten, die Widerklage abzuweisen.
Er hat behauptet, er habe sich auch in der Zeit nach
Oikctober 1960 weiterhin um eine VWohnung bemiiht.

Unstreitig hat der Kléiger die Beklagte mit Schreiben
vom 30.Januar 1962 gufgefordert, ihm eine Erklirung dahin
zugehen zu lassen, daB sie sich mit dem Bezug und dem
liieten einer im Frithjahr 1962 freiwerdenden Viohnung bveste-
hend aus 2zwei Zimmern, Kliche und Bad im $tadt- oder Land-
kreis Flirth-Bayern einverstanden erkliéire. Die Beklagte
hat dieges Schreiben ihrem kecatsanwalt unterbreitet, der
daraufhin mit Schreiben vom 22, Februar 1962 von der XKli-
ger eine weitere Aufklarung verlangt hat. Der Kldger hat
dieses Schreiben durch seinen Anwalt mit einem Schreiben
vou 1%. Mdrz 1962 beantworten lassen, darsufhin hat der
Anwalt der Beklagten mit Scnreiben vom 23, Nirz1962 die
crbetene Erklédrung versagt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und dex
Videritlage entsprochen. Auf die vom Kléiger eingelegte
berufung hat das Oberlandesgericht das Urteil des Land-
gerichts teilweise gedindert und die Widerklage als unzu-
ldasig abgewiesen. Im i{ibrigen hat es die Berufung zuriicx-
gewiesen.

Ler Kldéger hat die allein nach § 547 Abs. 1 ZPO zu-
lissige Revision eingelegt. Ex verfolgt sein Scneidungs-
begenhren aus § 48 Ehe® weiter. Die Beklagte hat gebeten,
die Hevision zurickzuweisen.
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Lie Revigion ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Be-
klagte dem auf § 48 EheG gestiitzten Scheidungsbegehren
des Kldgers widersprechen ktnne. Hierzu hat es ausge-
fiihrt, das Landgericht habe den von der Beklagten vor-
gelegten Briefen zutreffend entnommen, daB der Kliiger
zumindest in der Zeit von 1944 bis 1957 2zu einor ganzen
Reihe von Frauen ehebrecheriséhe und ehewidrige Bezie-~
hungen unterhalten habe, aus denen in einem Falle go-
gar ein Kind hervorgegangen sei. Im Jahre 1961 habe der
Kléger sich mit einer Angestellten seiner Lienstsgtelle
eingelsssen, diese als seine Frau ausggegeben und mit ihr
auch zdrtlichkeiten, Klisse und Liebkosungen ausgetauscht.
Liege vielfiiltigen, fortgesetzten, scnweren Verstoe
gegen die sheliche Treupflicht eeien maBgeblich Schuld
an der Zerrittung der Bhe. Hinzukomme, daB der Kliger
sich jahrelang, zumindestens seit 1960 nicht mehr um
seine kEnefrau gekiimmert habe, daB er sich schnlieBlich
den Unterhaltsverpflichtungen seiner hrau gegeniiber eni-
zogen habe und erst durch Urteil zu einer entsprechenden
Unterhaltsleistung hidtte angehulten werden miissen. Dem-
gegeniiber liege auf Seiten der Beklagten ein auch nur
annuhernd gleichwertiges FPehlverhalten nicht vor. las
Gexricht habe demnuch davon auszugehen, daB der Klliger die
Zerriittung der Ehe ganz oder doch iiberwiegend verschul-
det habe.

Diese AuBerungen, insbesondere der Hinweis darauf,
daBl auf Seiten der Bexlagten ein auch nur annéhernd
gleichwertiges Fehlverhalten nicht vorliege, ergeben,
dall das Berufungsgericht die in § 48 Abs. 2 EheG ent-
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haltene Voraussetzung fiir die Zuldesigkeit des Viider-
spruchs des beklagten Ehegatten, dal der Kliger die ur-
heilbare Zerriittung der Ehe ganz oder iiberwiegend ver-
schuldet haben muB8, rechtlich unrichtig beurteilt nat.

llach den Feststellungen des Berufungsgerichts fiihlt
die Beklagte sich noch an die Ehe gebunden. Nur dann
wire auch ihr Widerspruch beachtlich. Die Ehe ist also
nur einseitig in der Person des Klégers zerriittet. Nur
er hat seine eheliche Gesinnung verloren, winrend die
Beklagte an der Ehe festhalten will. Plir die Entschei~
dung dexr Frage, ob der Kldger den Verlust seiner ehelichen
Gesinnung ganz oder iiberwiegend verschuldet hat, komnt
es nicht darauf an, die Schwere des Verschuldens eines
etwaigen schuldhaften Verhaltens beider ihegatten gegen-
einander abzuvidgen, sondern es ist zu ergriinden, worauf
es zurickzufiihren ist, daB der Kléger seine eheliche
Geginnung verloren hat. Die beklagte muB8 beveisen, daB
dieses allein oder iiberwiegend auf Umgténde zurlickzu-
filhren ist, die der Kléger selbst verschuldet hat.

Um die hierfiir erforderlichen Festetellungen treffen
zu kbnnen, ist es in der Khegel ndtig, den Verlauf der
Ehe nachzuzeichnen und so den Urgrund der Zerrittung auf-
zudecken., In aller Kegel wird es auch notwendig sein fest-
gustellen, fiir welochen Zeitpunkt erstmals gesagt wexrden
kann, daBl die Ehe unheilbar zerriittet ist.

Das Berufungsgexricht hat infolge rechtsirrtiimlicher
Beurteilung des Tatbestandes des § 48 Abs. 2 den Such-
verhalt nicnt in der gebotenen Weise sufgekldrt. ks hat
testgestellt, daB der Kliger in der Zeit von 1947 bis
1957 zu einer ganzen Reihe von Frauem ehebrecherische




und ehewidrige Beziehungen unterhalten habe. Sicherlich
kann ein Ehegatte dadurch, dafl er solche Beziehungen zu
anderen Frauen ankniipft, dus Getiilhl, mit seinem Ehegatten
durcn die Khe unldslich verbunden zu sein, verlieren und
80 in seiner Person die Ehe unheilbar zerriitten. In dem
hier zu entscheidenden Fall haben die Ehegatten aber nach
d:n vom Berufungsgericht gleichfalls getroffenen Fest-
stellungen noch bis zum Oktober 1960 zusammen gelebt und
bis zum April 1960 Zusammen ehelich verkehrt. Daraus er-
gibt sich, daB die Eheverfehlungen des Kliégers in den
Jahren 1944 bis 1957 nicht die Ursache oder doch wenigstens
nicht die alleinige Ursache dafiir gewesen sein kodnnen, dal
der KlHiger seine eheliche Gesinnung verloren hat. Nun hat
das Berufungsgericht weiter festgestellt, daB8 der hluger
im Jahre 1961 ehewidrige Beziehungen zu einer Angestellten
geiner Lienststelle unterhalten habe. Es fiihrt aber nicht
aus, dafB diese Begiehungen der Grund dafiir gewesen sind,
dall der Kliger seine eheliche Gesinnung verloren hat, son-
dern im Gegenteil, daB der Kluger sich schon vorher jahre-
lang, zumindest seit 1960 nicht mehr um die Beklagte ge-
kiimmert nabe. Dieses Verhalten ist ein Ausdruck dafiir,
daB der Xléger sich innerlich weitgehend von seiner Ehe
abgewandt hatte. las Berufungsgericht hétte aber priifen
und feststellen milssen, worauf dieges zurlickeufiiren war,

Es lag nahe, in diesem zZussmmenhang zu erdrtern,
velche Bedeutung es fiir den Kliiger hatte, dafl die Le-~
klagte sich am 3. Mai 1960 auBerstande erkliirte, in die
in Niirnberg bereitstehende Wohnung zu ziehen. Nur im Zu-
sammenhang mit der Erdrterung der auf § 43 kheG gestiitzten
Xlage hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, dafl die Weige-
rung der Beklagten umguziehen, keine- schwere Eheverfehlung




T4

sei und daB es ihr auch nicht anzulasten sei, dafl sie
sich in der lrolgezeit nicht mehr um den Umzug bemiiht
habe. Diese zu § 43 Bhe@ getroffenc Feststellung bie-
tet aber keine geniigende Grundlage um gu cnischeiden,
ob der Xlidger es verschuldet hat, da8 die Farteien
keine gemeinsame Wohnung bezogen haben.

Nach den bisher getroffenen Feststellungen hat
der Xliéger nach dem 3. Mai 1960 der Beklagten keine
konkreten Vorschlige fir einen Umzug mehr unterbreitet.
Er hat sie allerdings vergeblich aufgeiordert, ihre
Einwilligung in einen Umzug und fiir das Anmieten einer
Wohnung zu erkliren. s ist zu priifen, worauf das Ver-
halten des Kliégers gurickzufiihren ist, ob es ihm recht
war, dafl die Beklagte sllein in Amberg bliedb oder ob
.er den Eindruck gewonnen hatte, die Beklagte wolle
unter keinen Umstiénden zu ihm nach Nirnberg 2iehen, da
sie in der gewohnten Umgebung und bei ihren verheira-
teten Kindern und deren Familien bleiben wollte. SchlieB-
lich ist auch zu priifen, ob die bexlagte nicht trotz
oder vielleicht gerade wegen des vriefes, den der Kli-
gor unter dem 10. MNai 1960 an sie gericnteti natte und
in dem geine Enttduschung dariiber, daf der Umzug nicht
an den geplanten Termin hatte durchgefiihrt werden kdnnen,
deutlich wurde, diesem ihre grundséitzlicie Bereitschaft
zu einem Umzug erkennen lassen mubBte. Nur dann, wenn der
Sachvorhalt in dieser Richtung weiter aufgexlirt wirg,
188t sich entscheiden, ob es tiberwiegend von dem Lliiger
verschuldet ist, dal die Parteien nach dem fiir don Un-
zug vorgesehenen Termin weiter getrennt lebten. EZrst
dann kann auch beurteilt werden, welche Auswirkung die
fittheren Treupflichiverletzungen des Klégers auf den




weiteren Verlauf der Ehe und die Einstellung und das
‘Verhalten der Beklagten und damit wieder suf seine ei-
gene Einstellung ihr gegeniiber gehabt haben.

Das Berufungsgericht hat schiiefilich frestgestellt,
dafl der Widerspruch der Beklagten gegen die Ehe auch be-
achtlich sei, da sie sich noch an die Ehe gebunden fiihle
und unter gewissen Voraussetzungen auch bereit sei, die
Ehe fortzusctzen. &s kann dahingestellt bleiben, ob die
von der Revision hiergegen erhobenen hilgen begriindet
sind. Denn das Berufungsgericht muf auf Grund der neuen
Verhandlung diegen Suchverhalt ohnehin crneut priifen.
Dabei wird das Berufungsgericht allerdings zu beriick-
sichtigen haben, daf bei der Beklagten keinc Bindung an
die Ehe mehr besteht, wenn sie nicht mehr das Gefiihl
und das Bewufitsein hat, fiir die Person des Kldgers und
fir sein Schicksal verantwortlich zu sein, wenn ihxr die-
ser ganz gleichgliltig geworden ist und sie an seinem
Ergehen keinen Anteil mehr nimmt. Das Gefithl, fiir die
Person des Klidgers verantwortlich zu sein, muB bei der
Beklagten Krafte aktivieren, die auf die Verwirklichung
sittlicher Verte zielen. Leswegen kdnnen &ie hierfiir
erforderiichen Peststellungen nicht allein auf Grund
der AuBerungen getroffen werden, die die Beklagte hierzu
wihrend des Verfauhrens vor dem Gericht abgegeben hat,
sondern das Gericht muB auch ihr Verhalten beriicksichti-
gen. Vie Revision hat darauf hingewiesen, daB dic He-
klagte vor dem Bandgericht, wie es in dem Schrift-
satz vom 28. Dezember 1964 unwidersprochen dargelegt
vorden sei, erklirt habe, sie wolle nicht gescnieden sgein,
sondern getrennt leben wie bisher. Bei ihrer Vernchmung
am 25. November 1964 hat die Beklagle es abgelehnt, die
eheliche Gemeinschaft mit dem Kliger wieder aufzunenmen,
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da sie kein Vertrauen mehr zu ihm habe. Dabei hat sie
zugegeben, daB sie keine Anhaltspunkte dafiir habe, dal
der Klédger in den letzten etwa 1 1/2 Jahren ehewidrige
Beziehungen zu anderen Frauen unterhalten habe. Sie hat
sich auch nach der Trennung der Parteien nicht mehr um
den Kléger gekiimmert und an seinem lLeben keinen Anteil
mehr genommen. Die Beklagte hat auch in diesem Verfahren
widerilagend die Feststellung erstrebt, dall sie berech-
tigt sei, getrennt zu leben. kKine zumutbare Bereitschaft,
gdie khe fortzusetzen, kann in dex hegel nicht vejaht wer-
den, wenn ein khegatte die Wiederherstellung der eheli-
chen Gemeinschaft aliein mit der Begrindung verweigert,

er habe zu seinem Ehepartmner kein Vertrauen mehr, ob-

wohl er keine Anhaltspunkte dafilr hat, dafs dieser in

den letzten etwa 1 1/2 Jahren gegen die ehelichen Yreu-
pflichten verstoflen hat, und wenn er sich auch nicht durch
eine Aussprache mit seinem Ehepartner bemiiht hat, ‘aufcu-
kliéren, ob sein MiBtrauen noch berecntigt ist. Das blofle
Recht zum Getrenntleben und auch die Berechtigung, selbgt
auf Scheidung klagen zu kdnnen, machen es einem Ehegat-
ten noch nicht ungumutbar, die bereitschaft zur Versth-
nung und zur Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft

zu zeigen, falls der Ehepartner ernstlich zu erkennen
gibt, daB er zu einem e¢hegemiéBen Leben zuriecxkehren werde.
Fiir den Fall einer echten Versthanungsbereitschaft des Ehe-
vartners ist dem Ehegatten die Fortsetuzung der rhe in ehe-
licher Gemeinschaft mit diesem nur unter auBergewohnlichen
Verndltnissen unzumutbar, so etwa, wenn er sich auch dann
bei einem Zusammenleben mit Riicksicht auf die besonderen
Gegebenheiten oder wegen des bisner erlittenen Schicksels
einer ernsten Gefahr fiir sein Wohlergehen uaussetzen wiirde.




Damit das Berufungsgericht den $Sachverhalt nach
MaBgabe dieser rechtlichen Gesichtspunkte erneut prii-
fen und wirdigen kann, muf dus angefochtene Urteil in-
soﬁeit aufgehoben werden, als darin iiber die Klage ont-
schieden worden ist. In diesem Umfang ist der Rechts~
streit an das Berufungsgericht szuriickzuverwveisen.

Johannsen Wistenberg ) MaaB

Pr. Graf von der ilihlen
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