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IM NAMEN DES VOLKES

IV 2R 254/64 URTEIL Verkiindet am

19. Novenber 1965
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Herbert S ; FPostbeamten,
'O ap /vs:, D D

Klédgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtisanwalt Dr. @,
gegen

das Land Baden -Wiirttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-

viirttemberg in S,

Beklagten und Revisionsbeklagten .
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o Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Wistenberg, Dr. Loewenhecim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt :
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Entschddigungssenats des Oberlandesgerichts

Karlsruhe vom 7. Februar 1964 wird gzuriickge-
wiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagen-—

frei. Die aussergerichtlichen Kosten des
Revisionsrechtszuges hat der Kldger zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger macht als Alleinerbe sciner auf den 8. MNai
1945 fir tot erklérten jlidischen Mutter Blanka SENEND ,
geb . BN verv. @ Anspriiche wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen geltend.

Der ebenfalls jiidische Vater des Klidgers betricd als
Kaufmann cine Zigarrenfabrik in VAP zunichst unter
der Firma "SJJJJ® Sohne". Nach einem Vergleichsverfahren
ilber dieses Geschdft wurde die Firma im Jahre 1928 in
"INgJJ» & Co." umbenannt. Gesellschafter waren die

Mutter des Kligers und - dieser nur zum Schein - der
Angestellte M9, der jedoch alsbald wieder ausschied.
Dexr Vater des Kldgers hingegen war lediglich als Prokurist
im Handelsregister eingetragen worden, fiihrte aber
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gleichwohl das Geschdft fort, bis er am 21.Juli: 1937
verhaftet wurde. Er kehrte nicht mehr zurlick.

Vom Landgericht Heidelberg wurde er am 17. Scptember 19y
vegen Rassenschande zu einem Jahr und sechs Monaten
Zuchthaus und zu fiinf Jahren Berufsverbot verurteilt.
Nach Verbilssung der Freiheitsstrafe kam cr ins Kon-
zentrationslager Buchenwld, wo er am 24. April 1941
verstarb.

Dem Kldger ist als Erben des Verstorbencn fiur dessen
Verdréngung aus seiner Berufstdtigkeit durch Bescheid
der Entschddigungsbehtrde vom 27. April 1964 cine
Kapitalentschéidigung von 7.762.- DM gewdhrt worden.
Als Entschiéddigungszeitraum ist dabei die Zeit von de
Verhaftung des Erblassers ( 20. Juli 1937 ) bis zu
seinem Tode zugrundegelegt worden.
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Bis zur Verhaftung ihres Ehemannes war die Mutter
des Klégers in dem Geschidft nicht tdtig. Erst danach
nahm sie sich der Fortfithrung der Firma an, bis das
Unternehmen aus Verfolgungsgriinden im Herbst 1938
verdussert werden musste.
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Der Kldger hat vorgetragen, scine Mutter habe nach%
der Verhaftung seines Vaters in der Firma Mgl & Co.
eine berufliche Tdtigkeit ausgeiibt. Entschﬁdigungsbe%
horde und Entschiédigungsgerichte haben einen Berufs4§
schaden der Mutter verneint und den Kléger mit seinmé

Anspruch zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kléger seinen geltend gemachten Anspruch
weiter.

Das beklagte Land hat im Revisionsrechtszug keine
Antréige gestellt.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Nach der Rechtsprechung des Senats ist einec im
Geschdft ihres Ehemannes mitarbeitende Ehefrau nur dann
in ihrem beruflichen Fortkommen geschiddigt, wenn diese
Mitarbeit nach Art und Umfang das {ibliche MaBl {ibersteigt
und deshalb als Erwerbstiitigkeit anzuschen ist ( vgl.
RzW 61, 215, Nr. 13 ). Fiir die Frage, un:wessen Geschift
es sich handelt, kommt es darauf an, wer im Verhiiltnisé
der Eheleute zueinander dessen Inhaber war ( vgl. BGH
IM § 66 BEG Nr. 14 ). Mit diesen Grundsidtzen steht dasi
angefochtene Urteil im Einklang. Es filhrt aus, dass es
sich nicht um ihr Geschft, sondern um das ihres Xhemannes.
gehandelt habe, das die Verfolgte nach dessen Verhaftung
fortgefiihrt habe, und dass ihre Geschiftstiitigkeit wegen
ausserordentlicher Umstdnde, die die Mitarbeitspflicht
der Ehefrau ausserordentlich erweitert hdtten, sich noch
im Rahmen von § 1356 Abs. 2 BGB a.F. gehalten habe.

Dass die Firma MR & Co. bis zum Berufsverbot im
Verh#ltnis der Eheleute zueinander als das Geschift des
Mannes galt, hat das Berufungsgericht fiir das Revisions-
gericht bindend festgestellt. Es hat dazu ausgefiithrt, das
der Ehemann der Verfolgten nur deshaldb die urspriinglich
von ihm auch nach aussen hin innegchabte Zigarrenfabrik
"SI Sohne" in die Firma "My & Co." umbenannt
und gleichzeitig sein gesamtes Vermigen auf seine Ehe-
frau iibertragen habe, um jeglichen weiteren Anforderungen
der Gldubiger des Vergleichsverfahrens zuvorzukommen.

In Wirklichkeit habe er den Botrieb, und zwar als Inhaber,
selbst gefiihrt, wihrend seine Ehefrau nur nach aussen
hin als Inhaberin aufgetreten sei, im iibrigen aber sich
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bis zur Verhaftung des Mannes um den Geschiéftsgang
iiberhaupt nicht gekiimmert habe. Diesc Feststellungen
des Berufungsgerichts sind aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Die Revision hat sice auch nicht ange-
griffen.

Die Revision macHt jedoch geltend, das Geschidft des
Ehemanncs sei spédtestens durch das gegen ihn ausge-
sprochene Berufsverbot beendet worden. Dem kann nicht
beigetreten wierden. Durch das Berufsverbot wird dem
Betroffencen untersagt, das Gewerbe selbst auszuiiben
oder fiir seine Rechnung durch eine von scinen Veisungen
abhidngige Person ausgziiben zu lassen, § 42 1 StGB -
(vgl. StGB Leipziger Kommentar 8.Aufl. § 42 1, v ).
Dagegen lidsst es die wirtschaftliche ZugehUrigkeit des
Gewerbebetriebs zu der betroffenen Person unberiihrt.
Danach ist es zuliissig, dass ein selbstédndiger Dritter
das Gewerbe betreibt und dessen Ertrédge dem Verbots-
betroffenen abfithrt. Darum steht die Feststellung des
Berufungsgerichts, dass die Verfolgte nach der Ver-
haftung ihres Fhemannes nicht in ihrem cigenen, sondern
im Betrieb ihres Ehemannes tatig geworden sei, nicht
im Widerspruch zu dem Berufsverbot des Ehemannes. Es
ist auch nichts dafiir vorgetragen, dass cetwa von dem
Berifsverbot ausgeldste weitere Umstéinde hinzugetreten
seien, die dazu gefithrt hétten, dass beteiligte Dritte
und insbesondere die Fhegatten sclbst das Geschidft nun-

mehr im Verh#dltnis der Ehegatten gueinander wirtschaft-
lich nicht mehr als ein Geschiéft des Ehemannes, der es
aufgebaut hatte und in gleicher Veise wie bisher
wirtschaftlich daran interessiert blieb, sondern als
ein Geschift der Ehefrau betrachteten. Das Berufsver-
bot allein konnte eine solche Anderung nicht bewirken.
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War somit das Geschift auch noch widhrend des Berufs-~
verbots das Geschift des Ehemannes, dann hat sich auch
die die Firma leitende Tdtigkeit der Ehefrau noch in
Rahmen von § 1356 Abs. 2 BGB a.F. gehalten und nicht als
selbstindige Erwerbstédtigkeit dargestellt. Der gegen-
teiligen Auffassung der Revision, dass derjenige, der,
wie die Verfolgte, selbstéindig den Betrieb des anderen
Ehegatten leite, keine Mitarbeit i.S. von § 1356 Abs.2
BGB a.F. mehr leiste, kann nicht gefolgt werden.

Der Revision ist zuzugeben, dass, wovon auch das Be-
rufungsgericht ausgegangen ist, § 1356 Abs. 2 BGB a.F.
die Fhefrau grundsédtzlich nur zu Hilfsdiensten im
Geschéift ihres Ehemannes und nicht zur selbstidndigen
Leitung seines Geschédfts verpflichtet. Das entspricht
auch der Rechtsprechung des Reichsgerichts in RGSt 52,
279 ; RGZ 133, 381. Gleichwohl hat das Reichsgericht
in der letztgenannten Entscheidung ausgesprochen, dass
dieser Grundsatz nicht ausnzhmslos gelte, sondern
dass ausserordentliche Verh#ltnisse - dort war es die
durch Kriegsdienst bedingte Abwescenheit des Ehemannes -
die Pflichten der Ehefrau ausserordentlich erweitern
kénnten. Das Vorliegen solcher Umsti@nde hiinge aber
auch von der Art, dem Umfang und der Schwierigkecit des
Unternehmens, von den Kréften und Piéhigkeiten der
Frau und ihren sonstigen Pflichten, vor allem als
Mutter, wie auch von den wirtschaftlichen Verhiiltnisgsen
der Ehegatten ab.

Es begegnet keinen rechtlichen Dedenken, dass das
Berufungsgericht diese Grundstitze auch aufd:n vor-
liegenden Fall angewandt und in der Verhaftung des
Erblassers einen Umstand erblickt hat, durch den der
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Umfang der Verpflichtung seiner Fhefrau zur Mitar-
beit im Geschift ihres Fhemannes sich - auch hin-
sichtlich der Art dieser Miterbeit - erweiterte.
Dass die Tédtigkeit der Fhefrau sich danach noch
innerhaldb des Rahmens ihrer Verpflichtung zur Mit-
arbeit bewegt habe, hat dann das Berufungsgericht
rechtlich unangreifbar damit né@her begriindet, dass
der Umfang dieser THtigkeit, wie der Angestellte
Menger im einzelnen bezeugt habe, geriessen an der
dafiir aufgewendeten Zeit und Arbeitsleistung gerade
noch ausgereicht habe, um als Leitung des Betriebs
gelten zu konnen. Das von ihr Geleistete sel das
Mindeste, was sic habe tun niissen, um der Gefahr
zu begegnen, die durch die Verhaftung des Xrnihrers
der Familie fir deren wirtschaftliche Existenz
eingetreten sei, zumal sie durch ihre Pflichten als
Hausfrau und Mutter nicht iibermédssig in Anspruch
genommen gewvesen sei, da im Haushalt ein Dienst-
médchen beschédftigt und keine kleinen Kinder zu ver-
sorgen gevesen seien.

Die dieser Wiirdigung zugrundeliegenden tatséichliche
Feststellungen werden als solche von der Revision
nicht angegriffen. Auf der Grundlage der dargclegten
sutreffenden rechtlichen Erwigungen des Berufungs-
gerichts rechtfertigen sie deshalb die Schluss-
folgerung, dass die Tdtigkeit der Ehefrau des Erb-
lasscrs in dessen Geschidft, auch wenn es sich dabei
um eine leitende Tdtigkeit gehandelt habe, noch
im Rahmen der nach § 1356 a.F. BGB bestehenden Ver-
pflichtung zur Mitarbeit gelegen habe.
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An dieser rechtlichen Beurteilung vermag auch der
Umstand nichts zu &ndern, dass die zur Mitarbeit
der Verfolgten filhrende Inhaftierung ihres Ehemannes
selbst verfolgungsbedingt war. Das Schadensereignis,
das Gegenstand: des hier streitigen Anspruchs ist,
beruht nicht auf diesem Verfolgungstatbestand, also
nicht darauf, dass der Ehemann der hier verfolgten
Frau wegen Verdachts der Rassenschande, also aus
Verfolgungsgriinden, inhaftiert vurde. Wegen seiner
dadurch verursachten Schddigung im beruflichen Fort-
kommen -~ Verdréngung aus seiner Berufstiitigkeit -
hat der Kliédger als Erbe des Verfolgten eine Entsché-

digung erhalten. Durch diese Verfolgung des Erblassers

ist dessen Ehefrau zwar zu ihrer Geschédftstiitigkeit

veranlasst worden; einen entschiddigungsfihigen Schaden

hat sie jedoch dadurch nicht erlitten. Der Entschi-
digungsanspruch, der in ihrer Person entstanden sein
soll, wird vielmehr darauf zuriickgefiihrt, dass der
Betrieb ihres Ehemannes im Zuge der antiscemetischen
VerfolgungsnafBlnahmen ver#dussert werden musste und
gie dadurch an der weiteren Tadtigkeit in diesem Be-
trieb gehindert wurde. Dass sie durch eine Verfol-
gungsmafnahme zu dieser THtigkeit veranlasst wurde,
dndert deren rechtliche Qualifikation als Mitarbeit
im Sinne des § 1356 Abs. 2 a.F. BGB nicht und ist
deshalb unerheblich.
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Nach allem ist die Revision des Klégers mit der
sich aus § 225 Abs. 1 BEG,897 Abs. 1 ZPO ergebend
Kostenfolge zuriickzuweisen.

Ascher Raske Wiistenberg

Dr. Loewenheim Dr. Graf
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