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Verkilindet am 2539 052

3. Juni 1964

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes®

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Frau Sonia T (NG v (OIS, \
4P @D Aveoue, MDD B, Yoo Y@D, USA, ]

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D in
> b -

gegen

das Land Berlia, j
vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin-Wilmersdorf,

Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

miindliche Verhandlung vom 27. Mai 1964 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Wiistenberg, Maa8 und Dr. Graf

g
hat der IV. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die {k
é

fiir Recht erkaant:

Die Revision der Kli#igerin gegen das Urteil
des 17. Zivilsenats dea Kammergerichts in Berlin
vom 22. Februar 1963 wird surlickgewiesen.

Die Klidgerin hat die auBergerichtlichen Kosten
der Revision zu tragen., Das Revisionsverfahren
ist frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



-2 -
Tatbestand:

Die am @. @P 1911 in PGP kreis LB (Polen)

geborene Kligerin stammt aus einer jiidischen Familie.
Bis sum Jahre 1946 lebte sie in Polen und kam dann

mit ibrem khemann und ibrer Tochter nach Berlin, wo
die Familie sich bis gum Jahre 1948 im Dp-Lager auf-
hielt. Im Jahre 1952 hat die Kligerin bei dem Entschi-
digungsamt Berlin Entschiédigungsanspriicte wegen Schadens
an Freiheit angemeldet. Durch die Bescheide vom

11, Juni 1956 und vom 1. Februar 1957 hat die Butschi-
digungsbehdrde ihrem Antrag entsprochen und ihr wegen
Zwanges zum Sterntragen, Ghettohaft und Lebens in der
Illegalitédt in der Zeit vom 1. Degzember 1939 bis zum
22, September 1944 eine Euntschéidigung von 8.500 DM
zugesprochen.

Im Jahre 1957 hat die Kl#gerin auch einen Anspruch
auf tntschidigung wegen Schadens an Kbrper und Gesund-
heit angemeldet. Sie will sich, insbesondere durch
MiBhandlungen und Zwangsarbeit, wihrend der Preiheits-
entgiehung folgende Leiden zugezogen haben: Riicken~ -
schmerzen, Magenbeschwerden, allgemeine Gliederschmerzen,
Nerveu-~ und Hergzleiden.

Die intachiidigungsbehtirde hat die Klégerin durch
Pachiirzte begutachten lassen und sodaan fiir die Zeit
vom 1. Januar 1945 bis zum 3. Dezember 1949 eine
verfolgungsbedingte Minderung der Erwexrbsfihigkeit von
30 % wegen allgemeiner kirperlicher und seelischer
srachdpfung und Zahnverlustes anerkannt. Unter Kin-
atufung der Kldégerin in die vergleichbare Beamteagruppe
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des mittleren Dienstes ist dhr dafiir eine Kapital~
entechiidigung von 2.640 DM und ein Heilverfabren
zugesprochen worden.

Die KlHgerin hat dagegen Klage erhoben mit dem
Autrag, das beklagte Land gu verurteijlen, ihr eine
hthere Kapitalentschddigung sowie filr die Zeit vom
1. November 1953 an eine Hente zu zahlen. Das Land-
gericht hat die Klage abgewiesen. Die KlHdgerin hat
gegen dieses Urteil am 28. Juli 1962 Berufung einge-
legt. Die Berufungsschrift enthélt auBer dem Be-
rufungsantrag als Begrilndung folgende SHdtges

Zu Unrecht hat das Landgericht Berlin den
Verfolgungstatbestand, wie er durch die rechts-
kriftigen Bescheide des Entschiidigungsamtes
Berlin vom 11. Juni 1956 und 9. Februar %957
featgestellt worden ist, in Zweifel gezogen und
den von der Klkgerin vorgelegten wissenschaftlich
begriindeten Gegengutachten nicht einmal so viel
Bedeutung beigemessen, daB es die Einholung
eines Obergutachtens angeordnet hitte. Die
Klage ist vom Landgericht ganz summariach und
mit vollig unhaltbarer Begriindung abgewiesen
worden. '

Eine weitere Begriindung der Berufung ist iunnerhalb
der Begriindungsfrist nicht eingegangen.

Das Kammergericht hat die Berufung der Klhgerin
als unguliissig verworfen. Mit der Revision will die
Kligerin erreichen, daB das Urteil des Kammergerichis
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und rntascheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
wird.
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Das beklagte Land bittet, die Revision zuriick-
zuweisen,

Entscheidungsgrijndes
Die gemiB § 22?1 Abs. 1 BEG zuliissige Revision ist
nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat die Berufung
der Kligerin gem#B8 § 519 b Abs. 1 ZPO mit Recht als
unzulﬁséig verworfen, weil sie nicht inunerbaldb der fiir
ihre Begriindung vorgesehenen Frist in einer den An-
forderungen des § 519 Abs. 3 Fr. 2 ZPO geniigenden
Form begriindet worden ist. Nach dieser Vorschrift mus
die Berufungsbegriindung u. a. die bestimmte Bezeichnung
der im einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung
{Berufungsgriinde) enthalten. Diese Vorschrift stellt
klar, daB eine vdllig allgemein oder formelhaft gehal-
tene Begrlindung nicht ausreicht, um der gesetzlichen
Begriindungspflicht zu genligen, weil sie nicht, wie es
ibr Zweck ist, dazu beitragen kann, eine beschleunigte
und sachgerechte Uverprifung des angefochtenen Urteils
in rechtlicher oder tatsiichlicher Hinsicht zu férdern.
Zur srreichung dieses Zweckes bedarf es vielmehr einer - !
in sich versténdlichen substantierten Darlegung und
Begriindung der Budenken, die in tatsHchlicher oder - it
rechtlicher, insbesoundere etwa auch verfahrensrecht- '
licher Hinsicht nach der Meinung des Berufungsfilhrers
in den Punkten des angefochtenen Urteils bestebeu :
sollen, die er angreifen will. ;

é
i
1
!

Auf diese aus ihrem Sino und Zweck sich ergebenden .
notwendigen srfordernisse der Berufungsbegriindung ist
1o der Rechisprechung wiederholt bingewiesen worden.
(Vgl. IM Nr. 24 zu § 519 ZPO und die dort angeflihrte
friihere Rechtsprechung).
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DaB die Vorschrift des § 519 Abs. 3 KNr. 2 ZPO
in diesem Sinne auch fiir das Verfahren in Botschi-
digungssachen gilt, hat der erkennende Senat bereits
mehrfach ausgesprochen (RzW 71960, 411 Nr. 83; 1963,
380 Nr. 30).

Den hiernach geltenden Anforderungen genligt die
von der Kligerin innerhalb der Berufungsbegriindungs~
frist eingereichte Berufungeschrift vom 20. Juli
1962 nicht. Weon es darin guniichst heiSt, das Land-
gericht habe zu Unrecht den Verfolgungstatbestand,
wie er durch die rechtskréftigen Bescheide des
Entschidigungsamts Berlin vom 1%1. Juni 1956 und
1. Pebruar 1957 festgestellt worden sei, in Zweifel
gezogen, so ist nicht ersichtlich, ob damit die
- irrige - Rechtsansicht geltend gemacht werden soll,
das Landgericht sei an die tatsidchlichen Feststellungen
zum Verfolgungstatbestand, von denen die Entschi-
digungsbehirde in den angefiibrten, zum Freibeitsschaden
ergangenen Bescheiden ausgegangen sei, gebunden ge-
wesen, oder ob die Nichtberechtigung der Zweifel des
Landgerichts lediglich damit begriindet werden soll,
daB die cuntschédigungsbehdrde diese Zweifel nicht
gehabt habe. Die letztere Begriindung wlre nichtssagend,
sumal die Entschidigungsbehtrde den Verfolgungstat-
bestand in den angeflihrten Bescheideu nur unter dem
Geaichtapunki zu notersuchen hatte, ob daraus ein
Anspruch auf Entsch¥édigung wegen Freiheitsschadens
hergeleitet werden koaunte. '

Ebenso ungulinglich ist die weitere Bemerkung
in der Berufungsschrift, das Landgericht babe den von
der Kl#gerin vorgelegten wigsenschaftlich begriindeten
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"Gegengutachten" nicht einmal so viel Bedeutung bei-
gemessen, daB es die Einholung eines QObergutachtens
angeordnet hdtte. Das Landgericht hatte dargelegt,

da8 diese Gutachten schon deshaldb nicht geeignet
seien, die Stellungnabme der Arzte Dr. Herz und

Dr. Riesenfeld zu entkrdften, weil sie von einem nicht
nachgewiesenen Verfolgungstatbestand ausgegangen seien.
fienn die Kldégerin in ibhrer Berufungsschrift, ohne auf
diesen vom Berufungsgericht aangenommenen Mangel der
Privatgutachten einzugehen, die Notwendigkeit der
tinholung eines Obergutachtens lediglich mit der
Tatsache begriindete, daB die Klidgerin diese Gutachten
vorgelegt habe, so war damit fiir die Beantwortung

der Prage, ob im vorliegenden Falle die besonderen
Voraussetzungen gegeben seien, unter denen nach der
Rechtsprechung der Richter ausnabmsweise verfahrens-
rechtlich verpflichtet ist, ein weiteres Gutachten
einguholen (MDR 1953, 605; RzW 1961, 229), nichts
gewonnen. Allein mit dem Hinweis darauf, da8 mehrere
einander widersprechende Gutachten vorliegen, kaan
diese Verpilichtung selbstverstdndlich nicht begrilndet
werden, zumal wenn dabei suf die Griinde, die den
2rstrichter veranlaB8t haben, von der rinholung eines
weiteren Gutachtens abgusehen, nicht eingegangen wird.

SchlieBlich war auch die vdllig unsubstaniiierte
Kritik an dem Urteil des Landgerichts, daB es die Klage
ganz summarisch und mit v@llig unhaltbarer Begriindung
abgevwiesen habe, nicht geeignet, zur Rechtsfindung
bei der Uberpriifung des landgerichtlichen Urteils
et vas beigutragen.
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Nach allem kana die Revision keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2ZPO,

§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske  Wiistenberg Maa8 Dr. Graf



