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itb,
BEG § 160 Abs. 1; Genfer Konventiow/die Rechtsstellung

der Fliichtlinge v. 28. Juli 1951, BGBY 1953 II 559 Art. 1

a} Dic Entschadigungsorgane sind an Bescheinigungen suslién~
discher BehOrden oder internationaler Organisationen,
wonach der Verfolgte in seinem jetzigen Aufenthaultsland
als Plichtling i.S. des Kap. I Art. 1 A Nr. 2 Abs, ?
erster Halbsatz der Genfer XKonvention vom 28, Juli 1951
anerkannt ist oder als solcher gilt, grundsdtzlich nicht
gcbunden., Vielmehr sind die Entschddigungsorgane auch
dann in der Regel berechtigt und verpflichtet, selo-
standig Ermittlungen iiber die Voraussotzungen der Fliicht-
lingscigenschaft im angefiihrten Sinne anzustellen und
das Ergebnis dieser Ermittlungen frei zu wiirdigon, wenn der
Verfolgte eine derartige Bescheinigung vorgelegi hat.

b Bei einem sogenannten "refugie sur place" iet es zur
Begriindung der Fliichtlingseigenschaft i.S. des Kap. I
Art. 1 A Nr. 2 Abs. 1 erster Halbsutz der Genfer Konven-
tion nicht erforderlich, daB der Betreffende eine innere
Bindung an das Land seiner StaatsangehBrigkeit oder
cinen Willen zur Ruckkehr in dieses Land hat.

Im AnschluB agn die Entscheidung des erkemnenden Senats vom
17. Januar 1962 -~ IV ZR 183/61 -, RzW 1962, 371 Nr. 34).

BGH, Urt. v. 12. Juli 1963 -~ IV 2R 254/62

OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf



IV_ZR_254/62

W a -

Verkiindet
an 12. Juli 1963

Hoepe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen
in Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsklédgers,
< Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in

G -

gegen

den Kaufmann Semwel H (R . 3@, st- /@D,
® o e G, GlD

Kldger und Revisbnsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP in

Tl od -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Mai 1963 unter Mitwirkung des -
Senatsprdsidenteon Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wistenberg, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten lLandes wird das
Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diiss¢ldorf vom Y. August 1962 aufgehoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

e 1& -~

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die auBergericht.
lichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.
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Ter am @ @D 1902 in MEIED/PE gcborene jliidische

¥1lAger besuchte in seinem Heimatlend die Volks~ und Mittel~
schulc. Im Jahre 1923 wanderte er nach Belgien aus, wo er
seitdem lebt und bis vor wenigen Jahren als Kiirschner tétig
war. Aus seiner im Jahre 1930 mit Laure D@ geschlossenen
Ehe ging dic 1931 geborene Tochter Sylvia hervor.

Der Kldger muBte nach der Besetzung Belgiens durch deutsche
Truppen sein bis dahin selbstdndig gefilhrtes Geschiéft auf~
geben und seit dem 7., Juni 1942 den Judenstern tragen. Bis
zum Merz 1943 lcbte er illegal bei einem Freund in Sche@®-
@ Dann wurde er verhaftet und von der Gestapo miBhandelt.
Er wurde mit seinen Angehtrigen in das Lager Malines ver-
bracht. Wihrend des Transportes in das KZ~Leger Auschwitz
gelang ihm die Flucht, er konnte sich wieder bei seinem
Preund in Schllllip verbergen. Dort wurde er im September
1944 befreit. Die Ehoefrau und die Tochter des Klidgers sind
in Auschwitz umgekommen.

Der Kliger hat vom Regierungsprésidenten (Entschédigungsbew
hérde) in Koln cine Entsch#édigung wegen Schadens an Freiheit
erhalten. AuBerdem hat er Entschddigung wegen Schadens an der
Gosuncheit nach dem BEG beantragt. Wegen dieses Schadens

hatte er vergeblich beim belgischen Staat einen Entschéddigungs-
antrag gestellt. Als nichtbelgischer Staatsangehtriger

viire er nur unter bestimmten Voraussetzungen, die er nicht
crfiilllte, entschddigungsbercechtigt gewesen. Auch von einer
zwischenstaatlichen Organisation hat der Kldger keine Be-
trouung cerfahren.
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Das beklagto Land (Landesrentenbehdrde) hat dem

Kliger wegen Entwicklungsbegiinstigung einer Coronar~ und
Cercbralsklerose im Sinne abgrenzbarer Verschlimmerung
ab 1., Januar 1949 cine Kapitalentschddigung und ab

1. Hovember %953 eine Rente nach einer verifolgungsbedingten
Erverbaminderung von 30 % bei cinem Hundertsatz von 30
des vergleichbaren Gehaltes eines Beamten im mittleren
Dienst gewdhrt. ’

In dor gugen den Bescheid erhobenen Klage hat dex Kldger
cine hohere Entschédigung unter Einstufung in den gehobenen
Dienst begehrt. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Kldger die Festsetzung der
Entuchédigung auf der Grundlage der Einstufung in den
héheren Dienst verlangt und beantragt.

unter Abanderung des angefcchtenen Urteils das
boklagte Land zu verurteilen, an ihn eine Renten-
nachzahlung und eine Kapitalentschddigung fiir die
Zeit vom 1. Januar 1949 bis zum 3%1. Januar 1960

in Hohe von 42.463,80 DM und ab 1. Februar 3960 eine
laufende Rente in Hohe von 354 IM monatlich, zuziig-
lich der Erhdhungen durch die 3. AndVO und abaziig-
lich dor bereits crbrachten Leistungsn zu zahlon.

Dag beklagte Land hat gebeten, die Berufung zuriickzuweisel-
Bs hat u.u. bestritten, daB der Kldger Fliichtling im
Sinne der Genfer Xonvention vom 28. Juli 1951 sei,

Das Oberlandcsgericht’hat das beklagte Lund unter Zu-
rickweisung der Berufung im iibrigen sowie unter Ab-

welsung der weitergcheanden Klage verurteilt, an den Kldge?
filr Schaden an Korpoer und Gesundheit zu zahlen:
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a' an Kapitalentschddigung fiir die Zeit vom
1. Januar 1949 bis zum 30. Oktober 1953
einen weiteren Betrag von 10.144,20 DM;

b} an Rentenriickstinden fiir die Zeit vom %. No~
vember 1953 bis zum %1. Januar 1960 einen weiteren
Betrag von 13.807,~ IM;

c) fir di¢ Zeit vom 1. Feburar 1960 bis 31, Mai 1960
eine laufende Rente von monatlich 354 DM, fiir die
Zeit vom 1. Juni 1960 bis zum 31. Dezember 1960
von monatlich 375 DM und fiir die. Zeit ab 1. Januar
1961 von monatlich 4ot DM, absziiglich be~
reits bewilligter Rentemleistungen von monatlich
166 DM,

Dag Berufungsgericht hat seiner Entscheidung die Ein-
stufung des Klégers in die vergleichbare Beambtengruppe
des hoheren Dienstes zugrunde gelegt. Die teilweise 2Zu-
riickwveisung des Klage- und Berufungsantrages beruht auf
Griinden der Berechnung.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinon Antrag auf Klageabweisung
weiter,

Der Kléager bittet um Zurlickweisung der Revision.

Dic Revision ist begriindet.
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I.

%) Mit Recht iot das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daBl der Kléger Entschidigungsaenspriiche nur auf die §§ 169
ff BEG stitzen kenn. Somit ist es Voraussetzung, daB der
Kl#ger im Zeitpunkt des Inkrafttretens des BEG (1. Oktober
1953) Staatenloser oder Flilchtling im Sinn der Genfex
Konvention vom 28. Juli 1951 war und daB er von ikeinea Staat
oder keincr zwibchenstagtlichen Organisation wegen des er-
littenen Schadens luufend betrceut wird oder duch Kepital-
abfindung betrceut wordon ist.

Nach den Festotellungen des Oberlandesgerichis hat der
Klédger cine solche Betreuung nicht eriahrenp es kommnt
fiilr eine Entschidigung wegen des durch nationalsoziali-
gtioche VeriolgungsmaBnabmen angeblich erlittenen Scha-
dens an Kﬁrpdr und Gesundheit daher zundchst darsuf an.
ob er am ?. Oktober 1953 Staatenlrser oder Flichtling im
Sinne dexr Genfer Konvention war.

2, Das Oberlundesgericht hat festgestellt, daB der Kliger
entgegen der von ihm vertretenen Ansicht nicht staaten.
los;sondern polninchor Staatsangehdriger sei. Er habe, so
fiihrt das Berufungsgericht aus, bei Griindung der Republik
Tolen nach dem ersten Weltkrieg deren StaatsangehSrigkeit
erviorben. Veder nach den fritheren polnischen Staatsange-
horigkeitsgesetzen und anderen polnischen Gesctzen aus den
Jahren 1920, 1922, 1924 und 1938 nech nach dem heute
gelbtenden polnischen Staastsangehdrigkeitagesetz von 195°
ergiiben sich Anhultspunkte fir den Verlust dieser Staabs-
angetdrigkeit (vgl. Geilke, Das Staatsongehdrigkeitsrecht
von rolaony 1952, S. 43 ff}. Insbosondere rechtfertigben
dic Uustiinde des Falles nicht die Annahme, daB dem Kliger
die polniseche Staatsangehdrigkeit durch Verwaltungsakt,
insoveit vor allem nach dcom polnischen Gesetz vom 31. ildrg
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"938, entzogen worden sei.

Die Frage nach welchem Recht die Staatsangehtrigkeit zu
beurteilen ist, hat das Berufungsgericht gutreffend nach
rolnischem Recht als dem Recht des Staates gepriift, dessen
Staatsangehﬁrigkeit jeweils in Anspruch genommen oder ver-
neint wird (vgl. die Urteile des erkennenden Senats vom 27.
Oktober 1959 - IV 2ZR 106/59 «~: RzW 1960, 35 Nr. 29 und vom
26. Septembor 1961 ~ IV ZR 8/6% -, ReW 1961, 380 Nr. 20).
Im iibrigen beruhen diese Erwdgungen des Oberlandesgerichts
auf der Anwendung und der Auslegung ausléndischen Rechts,
sie unterliegen gemiB den §§ 562, 549 ZPO nicht der
Nachpriifung des Revisionsgerichts.

Auch steht dic Annahme, daB der Kliger trotz der Debellation
Folens wihrend des zweiten Weltkriegee die polnische Staats-
gngehdrigkeit unveréndert behalten habe, nicht im Widerspruch
zu den allgemeinen Regeln des Volkerrechts (Art. 25 GrundG).
Danach ksnn ein Staat in volkerrechtlich wirksamer Weise nicht
die Staatsangehorigkeit der Bewohner des uver::n ihm besetzten
Gebictes dndern oder die Staatsangehvrigkeit dieser Personen
rcgeln, solange der Krieg von den Verbiindeten und der Exilre-
gierung des besetzton Gebietes fortgesetzt wird und da-

durch die Mbglichkeit besteht, daf der Okkupant diese

Gebiete wieder gufgeben muB (¥ygl.Jrtelle des Senats vom

17. Oktober 1962 -~ IV ZR 153/62 -~ und vom 18. Mérz 1959 -

IV ZR 263/58 -, RsW 1959, 254 Nr. 13).

"%, Das Oberlandesgericht hat den Kléger als Fliichtling
i. S. der Genfer Konvention vom 28, Juli 1951 (BGBlL 1953
II, S. 560 ff) angesehen. Diese Annahme wird jedoch

von den ihr zugrundeliegenden Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils nicht getragen. '



Dic¢ Genfer Konvention ist innerstaatliches deutsches

Zecht und daher fiir alle deutschen staatlichen Organe
verbindlich, Nach Art. 2 des Gesetzes betreffend das
Abkommen vom 28. Juli 1951 iiboer die Rechtsstellung der
Flilchtlinge vom 1. Scptember 1953 (BGBlL II, S. 559) haben
di¢ Bestimmungen diescs Abkommens einen Monat nacn Inkraft-
troten des Gesobtzes Gesetzeskraft in der Bundesrepublik
eriulten. Das gilt insbesondere auch fiir die in der Kon-
vention geregelten Ervierbs-~ und Verlustgrinde der Fliichtlings.

eigenschaft,

Wie der erkcnnende Senat im Urteil wvom 17. Januar 1962

- IV Zk 183/61 -~ (Rz¥W 1962, 371 Nr. 34) ausgesprochen hat,
ist der Begriff des PFliichtlings i.8. der Genfer Konvention
¢in Rechtobegrifi. ¥gs kommt somit im Regelfall darauf an.

ob dic rechtlichen MMerkmale dieses Begriffes in dexr Person des
Verfolgten,dex nach den §§ 160 ££ HEG intschédigung begehrt.
bei Inkraittreton des BEG oder inden in § 160 Abs. 2 ge~
roegeiten Fallen im Zeitpunkt des Xrwerbs einer neuven Staats-
angehirigikeit erfiillt waren.

Der Xléger huat sich zum Nachweis seiner Flichtlingseigen~
schaft lediglich auf das von ihm vorgelegte, mit seinem
Puflbild verschene Original einer am 29. August 1955 ausgestel's
ten Begchueinigung der Zweigetelle des Hohen Kommissars Jder
Voreinten Nationen in Belgicen bezogen. In dieser ist angege-
bes, GaB der Xliger unter cem Mandat des Hohen Kommissars
steht ("reléve du mandat du Haut Commissaire des Nations Unies
sour les Roéfugiés") und daB der ihn betreffende Vorgang bei
der Zwecigstelle in Belgien die Nr. 47. 741 trigt {"son
dosuicr & la Délégation de 1' U.WN.H.C.R. en Belgique porte

1o No. 47.74%%),



Mit Recht hat sich das Berufungsgericht trotz der vom
Klager vorgelegten Bescheinigung filr befugt und verpflich-~
tet gehalten, selbsténdig zu priifen, ob er als Fliicht-
ling 1.5. der Genfer Konvention anzusehen sei., Es be-
gteht fiir die Intschidigungsorgane keine Pflicht, Be-
scheinigungen ausléndischer Behtirden oder internationaler
Organisationen, durch die lediglich die im Ausland erfolgte
Anerkennung oder Betreuung einer Person als Fliichtling
bestdtigt wird, ohne ndhere Priifung hinzunebhmen. Dies

gilt jedenfalls in jenen Fdllen, in denen es sich darum
handelt, ob der Anspruchsteller die Voraussetzungen der
Fliichtlingscigenschaft nach MaBgabe der Kap. I Art. 1 A
Nr._2 der Genfer Konvention erfilllt. Darauf kommt es im
vorliegenden Falle entscheidend an, denn das Oberlandes-
gericht hat rechtlich unangreifbar und im iibrigen auch von
der Revision nicht gerligt festgestellt, daB der Kliger
nicht Flilchtling gemidB Kap. I Art. I A Nr._ 1 Abs. 1 der
Konvention ist.

Dic Beweiskraft solcher Bescheinigungen richtet sich
zundchst nach der Vorschrift der §§ 417 und 418 ZPO,

Sieht man in ibnen eine amtliche Anordnung, Verfiigung oder
Entscheidung i. S. Jdes § 417 2P0, so wird durch die Urkunde
nur bezeugt, dal der Lrbeurlnmdstd: Akt mit dem sich aus
der Urkunde ersichtlichenInhalt erlassen ist. Dagegen
erastreckxt sich die Beweiskraft nicht euf die Richtigkeit
dieser Entscheidung oder Anordnung (s. Stein-Jonas

ZP0 17. Aufl. § 417 Anm. I). Auch als Urkundenbewtis ge-
nif § 418 ZPO kommen die Bescheinigungen nicht in Betracht,
weil sie keine Tatsachen bezeugen, sondern nur rechtliche
SchluBfolgerungen wiedergeben und auBlerdem regelmiéfig nicht
auf cigener Wahrnehmung der ausstellenden BehSrde beruhen,
Letzteres ist besonders dann der Fall, wenn die Bescheini.-
gungen crst naoch dem fiir das Entschddigungsrecht maBligeblichen
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Sticatag (1. Oktobor 1953) ausgestellt sina. Vor allem komg
uoer noch hinzu, caid such im Rahmen ver 9% 417, 416 40
dexr Gogenbowols zuliissig ist, so0 aaB also auch aus dicuon
Grunde die nacn Angicht dor Revision vorhwnoons aboolute
Bindung dor Eﬂtschﬁdigungsorgane an o srartige Beschouini-
gungen nicnt besteht,

Eine solche absolute Bindung besteht fiir cio Entochiddigurgys-
orgune aucn kicnt unter anderen rechtlichen Geslchtapunktben,
ai¢ kRenn auwch nicnt den Vorscnriften der Genfer Xonvention
gselugt entnommen werden., bie vom Oberlandosgericht angefiibrts
Entscheidung des erneunenden Sonats vom 17. Januwr 1962 (asl)
bebtrifit svar don Full eines angeblichea in Deutschlend
Wohnonden Fliciitlings, aer eine inhaltlich unszulingliche
Bescnoinigung einer zudem ungusténdigen vcutschen Behidrdce
vorgelegt nattc. Duraus ergivt sich jedoch nicht, caB
Fliicbtlingebugcncinigungen auslénoiscror Behtrden oder inter-
nationuler bienststellen der Uberprifung ocurcn dic kntschidi-
gungoorgane unzuginglich seien. Der erkeunende Scnat hat dee
nulo auen in dem ervannten Urteil im Einklung wmit aem bundeaw
wialtungogericnt (BVerwGs 7, 333, 335) Garaur hingewiesen, dad
Jueaer der Vertragsstaaten aer Genfer sonvention cas Recht hut,
von gicn auu zu priifun, ov im Einzelfall cie Voraussetzungen
fur gie Anerxennung vines auslinaischen iklichtlings vorliegem
An gie kntscheoidungen ver anueren Vertragsstaaten ist gor
eingelne Staat dabei nicht geounden. Das trifil vor allem
dunn 2u, wenn sie, wie es ninsichtlich der nler in Betracut
rowmenden Bescheinigungen der Fall ist, keiunen konstitutiven
soncaern lediglicn dexluratorischen Charakter haben (vgl.
dazu Weis, The concept of tiie refugee in international lav,
Journal Iw Droit Intcrnational, 1900, S. Y44; Robinson,
Convention to the Status of Refugees, S. 40 f; Zink, Das Asyi-
reont in der Bundesrepuulin TDeutschland nach acm'Abkommen
vol 2o, Juli 1551 iiber die Rucintogtellung cer Fliichtlinge
untur begonaerer periicksicntigung der Rechtsprechung dexr
Voriuliangsgericate, S. 213).
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Die Befugnis zur Nachpriifung der Bescheinigungen auslén-
discher oder internationaler Stellen ist vor allem such des~-
wegen gerechtfertigt, weil den einzelnen Vertragsstaaten in
der Konvention selbst in gewissem Umfange das Recht zuer-
kannt ist, den Kreis der von ihnen jeweils anerkannten
Fliichtlinge selbst zu bestimmen, wie Kap. I Art. 1 B der
Xonvention zeigt. Dariiber hinaus steht es jedem der Ver-
trugsstaaten frei, innerhalb seines Bereichs die mit der
Fliichtlingseigenschaft verbundenen Privilegien auch auf solche
Personen zu cerstrecken, die im Sinne der Konvention keine
Flﬁbhtlinge gind {vgl. Robinson, aa0, S. 49 £). Soweit Be-
gcheinigungen von den Diensistellen des Hohen Kommissars

der Vereinten Nationen fiir das PFliichtlingswesen ausgestellt
vverden, ist die Méglichkeit nicht auszuschlieBen, daBl eine
Person von diescen Dienststellen als Fliichtling behandelt
wird, obwonl sie in Wirklichiteit nicht Flitchtling nach den
hier mafigeblichen Regeln der Konvention ist. Denn der Aufga~
benbereich des Hohen Kommissars beschrénkt sich nicht nur auf
die Betreuung von Fliichtlingen i. S. der Konvention, vielw
mehr crfaft er einen dariiber hinausgehenden Personenkreis,
wie aus Kap. II Nr. 6 A II der Satzung des Hohen -Kommisars
ersichtlich ist (vgl. v. Schmoller/Maier/Tobler, Handbuch
dcs Besatzungsrechis, Bd. I, § 32 S. 12; Robinson, aal,

8. A8, 234 £; Weis, aa0, S. 936 f). Deshalb geben Bew

scheinigungon, die, wic die hier vorgelegte, lediglich
bekunden, daf3 eine lerson unter dem Mandat des Hohen Kommisars
stche, lUberhaupt keinen Anhaltspunkt fiir das Bestehen der

" Pliichtlingseigenschaft i, S. der Konvention,

Auch aus den Art. 14 und Art. 16 der Konvention 1dB8t

sich gegen den Standpunkt des Berufungsgerichts nichfs ent-
nehmen. Hiernach werden zwer cinem Fliichtling, der in einem
Vertragostaat lebt, bestimmte Rechte auch in einem anderen
Vertragsstoat geeichort, onne daB or dort seinen Aufenthalt
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niumt,. Dabei handelt es sich aber um die Zusicherung gevisser
mobericller Befugnisse eines anerkannten Fliichtlings, ohne
den Vertrogostasten zugleich dic in einem von ihnoen er-
folgte Anerkennung als solche, um dic es sich hier allein
hendelt, zwingend aufzucrlegen. Die bindende Kraft.der
‘Bescheinigung iiber..die Fliichtlingseigenschaft des XKliégers

vird auch nicht durch Art. 25 der Konvention gestilttzt. Nach
lir. 3 aa0 sollen dic geméB den Nrn, 1 und 2 aaQ ausgestellten
Urkunden oder Bescneinigungen "dic amtlichen Schriftstiicke
ersetzen, die Ausléndern von den Behdrden ihres Landes oder
gurch deren Vermittlung ausgestellt werden; sie werden bis zun
Beweils des Gegenteils als gililtig angesehen." Zwar sah der
kntvurf des ad hoc Komitees vom 3. Januar 1950 (E/AC 32.2)
in Abs. 2 cine Aufzihlung der in Frage kommenden Bescheini-
gunaen. vor, und zwar in unmittelbarer Ubernehme des Wortlauts
der frilheren Vereinbarung von 1928 (vgl. Robinson, aad, S. 129),
Tongch 98011lte U.u. auch die (Rechts) Stellung als Pliichiling
teacheinigt werden konnen ("the position of the refugee,

"le guelite de refugié"). Diese Aufziéhlung vurde jedoch

nicht in die Konvention iibernommen. Vielmehr ergibt der fiir die
Muslegung in erster Linie heranzuziehende “Wortlaut und dessen
Sinnzussmmenhang, daB von der nunmehr mafgeblichen Regelung

in art, 25 Nr. 1 und 2 aaQ lediglich solche Urkunden und
Bescneinigungen erfaBt sind, die dor Fliichtling wegen der
verlorenen Verbindung zum Herkunftsland von der an sich fiir
Gie Ausstellung zustindigen Heimatbehorde nicht zu orlangen
vermnog, ceren Innchabung aber zur WVahrung wichtiger Lebens-
interessen des Fliichtlings grundlegende Voraussetzung ist.
Incofern handelt es sich um Félle eimer Vervaltungshilfe der
Vertragostaaten der Konvention, in denen die Tatigkeit der
gsonst zustiindigen Hoimatbehrde ergetzt: wird, die von dem
Fliichtling nicht mebr in Anspruch genommen werden kann {(vgl.
kobinson, aul, S. 128 ff). Urkunden oder Bescheinigungen

duery dic Anerkennung als Flichtling els solche licgen auRerhalb




dieses Bereiches, weil insoweit eine an sich bestehende
Zustindigkeit der Bohorden des Heimatllandes schon aus der
Natur der Sache heraus nicht begrﬁnéet sein kann. SchlieBlich
bedari es fiir den vorliegenden Fall keiner Entscheidung, ob
und in welchem Unfang in der Frage der Anerkennung der Flicht..
lingseigenschaft eine Ausnahme im Sinne einer Bgndung inlén-
discher Behorden dann anzuerkennen ist, wenn der Anspruch-
steller zum Nachweis seiner Fliichtlingseigenschaft Reisedoku-
mente gemdB dem Art. 28 der Genfer Konvention in Verbindung
mit § 7 des Anhanges zur Konvention vorlegf¥,Aus diesen
Vorschriften 1liBt sich fiir die hier azu entocheidende Prage
der Bindung an Bescheinigungen der Fliichtlingseigenschaft
nichts gewinnen. '

4. Die Entschiidigungsorgane haben daher grundsédtzlich

von Amts wegen zu ermitteln, ob ein Verfolgter in dem
mafigevenden Zeitpunkt des Inkrafttretens des BEG die tat.
séichlichen Voraussctzungen fir die Anerkennung als Fliicht-~
ling i. 8. de¢s Kap. I Art. 1 Nr. 2.der Genfer Konvention
erfiillt hat. Dieser Grundsatz schliclBit jedoch nicht aus,

da Bescheinigungen ausléndischer Behdrden oder inter-
nationaler Organe, die sich iber eine im Ausland erfolgte
Anerkennung des Anspruchstéllers als Flilchtling verhalten,
als Beweisnittel Vefwertung finden. Ihr Beweiswert héingt je~
dozh davon ab, daB sie von zustidndigen Organen ausgestellt
8ind und daB aus ihnen hervorgeht, unter welchen Gesichtspunk-
ten dic Anserkennung der Flﬁchtlingseigenschaft nééh Maf3gabe
der Vorschriften der Genfer Konvention erfolgt ist., Die
Bescheinigung muB auBerdem erkennen lassen, daB dabei
insbesoncere geprift.und festgestellt wurde, daf der vom
Anspruchsteller vorgetragene Sachverhalt die Annahme dor
Fliichtlingscigenschaft zu dem in der Regel ausschlag-
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gcbenden Zoitpdnkt des 1. Oktober 1953 rechtfertigt. Dabei
ist die Beweiukraft einer derartigen Bescheinigung um so
hoher zu bewerton, je mehr tatsiichliche Angaben sie iiber
dic Verhidltnissc des Anspruchstellers enthilt, die zu einer
vositiven Bewertung der Voraussetzungen der Fliichtlings-
eigenschaft geeignet sind,

II.

1. Das Oberlandesgericht hat angenommen, dafi der Klédger
Fliichtling im Sinne des Art. I A 2 der Genfer Konvention
sei. Es hat festgestellt, daB er im Jahre 1923 aus persdn-
lichen unéd wirtechaftlichen Griinden von Polen nach PFPrank-
reich ausgevandert sei, sich dort eine wirtschaftliche Existens
aufgebaut und dicse bis zum Beginn der gegen ihn und seine
Familic gerichteten nationalsozislistischen GewaltmaBnanmen

unterhalton hadbe. Es igt weiter davon auégegangen, dafi dic Lr- §
cignisse und dic politische Entwicklung in Polen nach dem
Lnde des zweiten Veltkrieges die Fliichtlingsecigenschaft des
Klidgers begrindet hidtten.

Huch Kopo I Art. I A Ny. 2 erster Halbsatsz der Genfer Xon-
vention ist Flichtling, der infolge von Ereignissen, die vor
dem 1. Janruar 1951 ecingetreten sind, sich aus begriindeter
Furcht vor Veriolgung wregen sciner Rasse, Religion, Na-
tionulitiit, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen seiner politischen lberzeugung auBerhalb des Lan~
des seiner Staatsangehdrigkeit befindet und den Schutz” dicses

Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dicser Befiirch
tungen nient in Anspruch nehmen will,

dicrnach ist es, wie der erkennende Senat im Urteil wvom
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17. Januar 1962 (aa0) hervorgehoben hat, fiir die Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft nicht erforderlich,

daBl der Betreffende das Land seiner Staatsangehtrigkeit
bereits aus begriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen hat.
Viclmehr geniigt es, wenn er sich aus irgend einem anderen
AnlaB éuﬁerhalb seines Landes aufhélt und in der Zeit der
Abvwescenheit dort Umstédnde aufgetreten sind, die eine wobl~
begriindete Furcht vor Verfolgung herbeigefilhrt haben (sog.
‘refugic sur place). Somit schlieft die Tatsache, daB der
Kliger Polen aus persdnlichen nnd wirtschaftlichen Griinden
verlassen hat, nicht aus, ihn wegen&der spidter nach dem
gweiten Weltkrieg dort eingetretenen Ereignisse als
Flichtling anzuschen. ‘

Daher kommt es, wie das Berufungsgericht mit Recht hervor-
gchoven hat, darauf an, den von der o.a. Regelung der '
Genfer Xonvention erfaften Fliichtling (refugié.sur place}
von dem Kreis der sich auflerhalb des Landes der Staats-
angehtrigkeit befindenden Personen abzugrenzen.

Pir die Fliichtlingseigenschaft sei, so fithrt das Oberlandes-
gericht sus, einmal zu verlangen, daB sich der Betreffende
aus Furcht vor Veriolgung auBerhalb seines Heimatlandes
befinde, zum anderen miisse er wegen dieser Furcht auBer-
stande oder nicht willens sein, sich des Schutzes seines
Heimatstaates zu bedienen. Dies wiirde eher dafiir sprechen,
daf nur der als Flichtling i. S. der Genfer Konvention
anzuerkonnen sei, der aus Furcht vor Verfolgung eine
zunichst noch vorhandene Absicht, in sein Heimatland zuriick-
zukehren, aufgcbe, so daB der beim Verlassen scines Heimat-
staates aus wirtschaftlichen Grinden zur Daugraugwanderung
entschlossene auch dann auBerhald des Flichtlingsbegriffs
falle, wenn sich in der memhmal langen Ubergangszeit bis
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zuia Staatsangehtrigkeitswechsel sugunsten dexr ncuen
Heimat die Struktur des fritheren Vaterlandes verdndaxrt
habe, an d essen Staatsangehtrigkeit der Betreffende
provisorisch festgenalten habe. lan konne aber asuch

dic Ansicht vertreten, daB ohne Riickkehrwillen die
bloBe riumliche $tellung des Betreffenden auBerhalb
des Staates, dem er rechtlich angehdre, und das Fehlen
oder Ablehnen eines Schulas durch dieseh Herkunftsstaat
aus Furceht vor der Vertolgung geniige.

Der leotzteren Auffassung sei der Vorzug zu geben. Dies
folge aus der geschichtlichen Entwicklung, die zur
Faasung dcs Kap., I Art. ' A der Genfer Konvention ge-
fithrt habe. In Jahre 1936 sei vom Institut des Inter-
nationalen Rechts auf der Konferenz in Briisscl eine
Definition des Fliichtlingsbegriffes ausgecarbeitet WOrm
den. Dabei sei ausschliefBlich darauf abgestellt woxden,
dafl sich der Betroffene nicht des Schutzes eines Staates
erfreuc. Enger sci-dagegen dic Flilichtlingsdefinition. die
3ir John Hope Simpson in seinem Buch "The Refugee Problem"
{1939 Oxford University Press, 8. 5 f) aufgestdllt habe,
dn sie cinen Riickkehrwillen erfordere. Die IRQ-~Satzung
{annex I, Section A Nr. 2) habe dicse enge Bogriffsbe
stimmung jedoch nicht iibernommen, de es dort geniigt habe,
wenn sich jomand auBerhalb des Landes seiner $tagtsan-
gehdrigkeit befunden habe und “als Folge der Ereignisse
des zweiton Weltkriceges den Schutz dicses Staates nicht
habe in Ancpruch nehnen kénnen oder wollen. Die Entwicklung
das Fliichtlingsbegriffces der Genfer Konvention sei auBerdem
von zwei wesentlichen Umstinden begleitet gewcsen; Einmal
sei der von =merikanischer Seite gemachte Vorschlag. nur
bestimnte Pliichtlingsgruppen unter die Regelungen der
Konvention fallen zu lassen, nicht angenommen- worden.




Man konne also nicht die in den frilheron Jabhren aus den
ostcuropiiischen Stgaten gusgewanderien Juden aus dem
Flichtlingsbegriff mit der Begriindung ausklammern, sie
gehtrten vweder 2u den Neufliichtlingen noch zu den sog.
Klassischen Fliichtlingen, wie sie in den Jahren vor 1939
im einzelnen bestimmt worden seien. Zum anderen habe die
IRO-Satzung einen crheblichen EinfluB auf die in der Kon-
vention geschaffene Fliichtlingsdefinition ausgeilibt. Sie sei
auf Vorschlag des Gcneralkémmissariats der UNO Ausgangs-
punkt fiir diec Arbeiten der einzelnen Ausschiisse und Ver-
sammlungen gewesen. Es bestehe kein AnlaB zu der Annahme,
dafl man von der weitgehenden Definition des IRO-Statuts
sbgehen und sic habe cinengen wollen. Fiir diese Auffassung
opreche auch der Sinn des Flichtlingsstatuts, wie er in
den Priambeln des Sekretariatsentwuris (abgedruckt bei
kobinson, aaQ, S. 181) und spdater in der Konvention zum
Ausdruck gckommen sei.

2.) Der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts ist guzustimmen.
Aus den vor dem zweiten Weltkrieg erfolgten Definitionen

des Flichtlingsbegriffes lassen sich keine entscheidenden
Anhaltspunkte fiir die rechtliche Tragweite der .in Xap. I

Art. I A Nr. 2 Abs. 1 erster Halbsgtz der Genfer Konvention
il einzelnen aufgenommenen Voraussetzungen gewinnen, unter
denen jemand, der eine bestinmte Staatcungehtrigkeit bee
sitzl, als Fliichtling anzusehen ist. Damals kannte man nur
bestinmute Fliichtlingsgruppen, sic konmnten nach Herkommen,
nach geographischen Begriffen und nach ganz bestimmten
politischen Ercignissen in den Herkunftsléndern obne be~
gsondere Schwierigkeiten umschrieben werden. Diese Verhdlt«
nisge dnderten sich grundlicgend durch die Auswirkungen

des zvediten Vieltkricges. Massenaustreibungen und Massen-
verfolgungen nehnen e¢in oisher nicht gekanntes Ausmal an,

¢g war nicht mchr moglich, die davon Betroffenen unter dem
Gesiehtspunkﬁ der Tlilchtlingsbetreuung wie bisher in Einzcl~
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gruppen zusammenzufagscn. Bs ergab sich dsher dice
Hotwendigkeit der Aufstellung von Generslklsuseln,
wie sie sich zunéchst in der Anlagé 1 Teil ? abschnitt 3
Nr. 2 zum IRO-Statut finden. Davon ging man bel der
Ausarbeitung des hicer nmafigeblichen PFliichtlingsbegrifis
der Genfer Konvention aus. Man hut auch wesentliche
Begriffsmerknale beibehalten, wic allein ein Vergleich
der beiden Texte zeigt.

Wesentliche Anhaltspunkte fiir di¢ rechtliche Tragweite
des Fliichtlingsbegriffs crgeben sich, worauf das Be-
rufungsgericht mit Recht hingewiesen hat, aus der
Priambel der Genfer Konvention. Dort ist auf die
Satzung der Vereinten Nationen und die am 10. Dezember
7948 von der Generalversammlung angenommene‘ﬂllgew
meine Brklidrung dex iMenaschenrechte Begug genomumen
worden, die den Grundopatz bestidtigt haben, daB die
¥Menschen ohne Unterschied die Menschenrechte und die
Grundfreiheiteon genieflen sollen. Auch in der Prdambel
des Sekretariatsentwurfs zur Genfer Konvention

ist bereits cin Hinweis auf die Art. 6 und 3i5 Abs. °
der Allgenmeinen Erkliirung der Menschenrechte ent-
halten. GemdB Art. 6 280 hat jedermann ein Recht daraud,
ilberall als Rechtspersonlichkeit anerkannt zu werden,
und nach Art. 15 Abs. 1 aa0 hat jeder fnsrruch auf
eine Stoatsangehdrigkeit (vgl. Dokumente, herausga-
geben von der Forschungsstelle fiir Volkerrecht und
auoliindigches ¢ffontlichos Recht der Universitat Ham-
burg 1955, Heft 16, S. 37 ff)c Sinn und Zweck, fe-

derr das kecht auf cine Staatsangehdrigkeit zuzu-
gichern, gehen in erster Linie dahin, ihm die mit der
Staatsangehtrigkeit verbundcenen Rechte zu erhalten.
Pabei sind, wic dic {lbernationale Bedeutung der Ailgcw
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meinen Erklédrung der Menschenrechte ergibt, we-
niger die Rechte gemeint, die innerstaatlich

aus der Staatsangehorigkeit erworben werden, als
vielmehr der mit einer Staatsangehdrigkeit ver-
bundene Schutz des einzelnen auf viélkerrechtlichem
Gebiet.

In volkerrechtlicher Hinsicht ist der dem einzelnen
zukommende diplomatische Schutz wesentlichste Folge
der Staatsangehtrigkeit (vgl. Strupp/Schlochauer,
Worterbuch des Vilkerrechts, Bd. 3, S. 324; Guggenheim,\
Lehrbuch des Vilkerrechts, Bd. I, S. 280; Dahm,
Vblkerrecht, Bd. 3, S. 247; VerdroB, Vdilkerrecht,

4. pufl., S. 326).. Zwar hat der einzelne nach allge-
meinen vﬁlkerreéhtlichen Regeln keinen Anspruch

aul Schutz durch den Staat seiner Staatsangehdrig- -
keit gegeniiber fremden Staaten. HNur der Staat hat
das Recht, diesen Schutz auszuiiben {vgl. Guggenheim,
an0, S. 281; Strupp/Schlochauer, aal, Bd. 1, S. 381;
Dahm, aal). J2um:z Schutz der eigenen Staatsange~
horigen hesteht aber in den zivilisierten Staaten,
in dencn der Mensch nicht nur Objekt der Staatsge-
walt ist, und die ein gegenseitiges Treuever-
hdltnis zum Bilirger annghmen, eine gewisse moralische
Pflicht (Strupp/Schlochauer, aa0). Diese Befugnis
des Staates, seine Angehdrigen in Schutz zu nehmen,
hat fiir den einzelnen erhebliches Gewicht, da er
auflerhalb des rdwnlichen Hoheitsbereiches seines
Staates im Konfliktsfalle auf dessen Hilfe ver~ .-
trauen kann.

Hier liegt der Kern des Fliichtlingsproblems. Der-

jenige, welcher sich zur Wahrung der ihm nach allge-
mein ancrkannten Grundsdtzen zukommenden, unantast.-
baren individuellen Freihciten von dem Staat seiner
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Staatsangehtrigkeit abwendet oder von diesem unter
Mifuchtung dioser ¥Freiheitsrechte nicht mehr in
Schutz genommen wird, ist im Regelfall, vOlker-
rechtlich gesehen, schutzlos. Dies wiederum steht
nicht im Einklang mit der Forderung des Art. 6 der
Allgemeinen Erklérung der Menschenrechte, wonach
jeder cinen Anapruch darauf hat, iiberall als Rechta.
perstnlichkeit anerkannt zu werden. '

Daraus erwuchs fiir die Staaten der Vilkergemeinschaft
die Aufgabe, denjenigen Staatsangehorigen, denocn aus
Grilnden des Staatsunrechts der Schutz ihres Heimat-
landes versagt wird oder denen die Inanspruchnahme
des Schutzes durch den Heimatstaat nicht zuzumuten
ist, auflerhalp dos Berciches dieses Staates eine
Rochisstellung zu verschaffen, die ein Mindestmal an
Garantie fiir ein menpchenvilrdiges Dasein im Aue-
land gewdhrt (vgl. Robinson, aa0, 8. 10), wobei

vor allem auf die Beschrinkung der Ausweisung durch
das Aufenthnitsland in Art. 32 der Konvention hin-
zuwvoisen ist. Dezv muBte c¢er Personenkreis, dewm dicse
Rechtowohltat zugute kommen soll, in einem Sinns
definiert werden, da8 den in der Priéambel der Genier
Xonvention niedergelegten Grundsdtzen Rechnung go-
tragen war. '

3. Dieser Aufgabe dient auch der in Kap. I Art. °

A Nr. 2 Abs. 1 erster Halbsatz der Konvention ent-
haltene Flichtlingsbegriff. (erade er beriicksichtigt
die Pélle, in denen sich der AngehBrige eines Staoates
aus anerkennenswerten Griinden von seinem Heimat~
ataat abwendot odar diesen nicht mehr in Anspruch n:hmen
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kann und dadurch den Schutz seines Staates verliert.
Deshalb kann die sich gus den vorangehend erdr-

terten Grundsdtzen ergebende Forderung, dem Befroffenen
in vdlkerrechtlicher Sicht ein MindestmaB an Rechten
einzurdumen, nur denn hinreichend erfiillt.werden9

wenn jeder als Fliichtling anerkannt wird, der aus den
ndher bestimmten Griinden des Staatsunrechts den

Schutz des Liandes seiner Staatsangehdrigkeit ver-

loren hat oder der aus solchen Griinden diesen Schutz
nicht beanspruchen will,

Fliichtling im Sinne der angefiihrten Bestimmung der
Konvention ist deshalb einmal jeder, dem der Schutz
des Staates, dem er ahgehﬁrt, aus Verfolgungs-
grinden versugt wird, oder der diesen Schutz aus be=-
griindeter Furcht vor Verfolgung nicht in Anspruch
nchmen kann., Fliichtling ist aber auch derjenige,

der diescn Schutz zwar in Anspruch nehmen konnte,
ihn aber nicht in Anspruch nehmen will, weil er, wenn
er in scine Heimal zuriickkehren wiirde, mit Recht be=-
fiirchten miiBte, doyt veriolgt zu werden., Einer Per-
son, dic mit gutem Grund solche Befiirchtungen hegt,
kann nicht zugemutet werden, den Schutz dicses
Staates in Anspruch zu ncehmen, von dem sie solche
Verfolgungen befiirchten mus,.

Dic Gewdhrung des diplomatischen Schutzes duréﬁ

den Heimatstaat hat nur zur Voraussetzung, daB der
Betreffonde, zu dessen Gunsten der Schutz ausgeiibt
werden soll, die Staatsangehorigkeit des schutz~
begehrenden Staates besitzt. Ein weiteres Erforder-
nis ist nach allgemein anerkannten volkerrechtlichen



- 21

Regeln nicht aufzustellen. Insoweit kann auch nichi
auf die sog. Bffektivitiét der Staatsangehorigluiit
abgestellt werden, also auf eine nihere Beziechung
und cine gewisse Holidaritdt zwischen der zu
schiittzenden Einzelperson und dem Land seiner
Steatsangehdrigkeit (vgl. dazu u, a. Strupp/Schlochauer,]
aa0, Bd. 1, 8. 381 und Bd. 2, S. 635; Dahm, aaO.

Bd. %, S. 247 £; Loewenfeld, Arch{R Bd. 5, S. 387

£f; Mokarov, ZAuslUffR uVR 19%%/56, 407 £f; Seidl-
Hohenveldern, RiW 1954/55, 147). Deshalb kommt ca

tir dic Gewdhrung diplomatischen Schutzes auch

nicht darauf an, ob der Staalsangehbrige zu seincm
Heimatland eine innere Bindung oder dariiber hinaus
einen Riickkehrwillen dorthin besitzt. Nur bei sog.
Doppelgtaatern gilt die Xinschriénkung, daB das
Schutzrecht eines Staates nicht gegeniiber eincem
ausléndischen Staat bestcht, dessen Staatsange-
horigkeit die betreffonde Person neben der inlén--
dischen Staatsengehtrigkeit besitzt. Der Begriff der
sffektivitdt der Stualsangehdrigkeit gewinnt nur

dann Bedeutung, wenn im Falle ciner Kollision 2zwischan
zwel und mehr Staatsangehorigkeiten ein Richter oder
2in Verwaltungsbeamter eines dritten, unbeteiligten
Staates einer aiescr Staatsangehorigkeiten den Vor:-
rang geben muB. In ociesem Sinne kennt auch die Genfor
Konvention den Beogriff der Effektivitdat der Staants-
angehdrigkeit, wic aus Kap. I Art. 1 A Nr. 2 Abs. 2
zu entnehmoen. ist. -

Das Borufungsgericht hat daher im Ergebnis zutref-
fond angenomnmen, daB es filir die Begriindung einer
Fltichtlingscigenschuft i, S. des Kap. I Art. 1 A
kr. 2 erster Halusatz der Xonvention geniigt, wenn




- 22 -

der Angehdrige eines Stastes unter den dort im einzel-
nen genannten Voraussetzungen den Schutz seines Hei-
matstaates nicht in Anspruch nehmen kann oder es aus
triftigen Griinden nicht will, ohne daB es darauf
ankommt, wie lange uné aus welchen Griinden er sich im
Auslond aufhdlt, ob er sich inneriieh an das Land

- seiner Staastsangehdrigkeit gebunden fiithlt oder ob

er Gen Villen, in dicses Land zuriickzukehren, hat.

Diese Auslegung wird auch dem Sinn und Zweck gerecht,
den der Gesetzgeber des BEG damit verfolgt hat,
Vertolgte, dic Fliichtlingei. S. der Genfer Konven-
tion sind, zu entschiddigen. Hierzu ist in der
Amtlichen Begriindung des Entwurfs des BEG (BT-Drucks.
1949, 2., Vahlper., S. 171) ausgefiihrt: "Wenn es der
Bundearepublik auch nicht oblag, im Rahmen der
innerdeutschen Entschédigungsgesetzgebung alle durch
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen geschiédig-
ten Personcn, gleichviel, wo die Verfolgung statt~
gefunden hat, und gleichviel, wo sie zur Zeit der
Verfolgung gewohnt oder sich aufgehalten haben oder
zur Zeit der Entscheidung wohnen oder sich aufhalten,
zu entschiidigen, so konnte doch nicht unberiicksich-
tigt bleiben, dall ein Teil digeser Personen keine
Moglichkeit hat, auf andere Weise als darch Inan-
spruchnahme der Bundesrepublik Deutschland sich
einen Ersatz fiir die ihnen zugefligten Schdden zu ver-
gchaffen, sol es, daf c... €5 _sich um Staaten-

lose oder Flichtlinge hand.lga die keinen Schutz-
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staal hpben, an den sie sich wenden kdnne
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4. Dem angefochtenen Urteil ist aber nicht zu'entm



4

!

3...

4

nehmen. dafl das Berufungsgericht die tatsiichlichen
Voraussetzungeu, der Flilchtlingseigenschaft nach
Kapo I Art. 7 A Nr. 2 Abs. 1 erster Halbsatz der
Genfer Xonvention hinreichend geprift und gewiirdigt
hat. Das Oberlandesgericht bejaht dic Flilchtlingscigend
schaft des Klagers, weil er unter die Gruppe der
Pergonen folle, die diesen Schutz an sich nicht ver-
loren haben, ihn aber nicht in Anspruch nehmen wollen,
veil sie mit Recht befiirchten miissen, von diesen
Staat, wenn giedorthin zuriickkehren, verfolgti zu
verden.

Dariiber, ob dem Auspruchsteller.diese Fliichtlingsdigen~
schaft zukoumt, entocheiden allein seine individueller
Verndltnisse. Dag Oborlandesgericht geht an sich zu-~
treifent davon aus, dall die bloRle Ablehnung der im
ifeinatlund herrschenden Verhéltnisse keinen Grund
fiir dic Anerkennuang als Fliichtling darstellt. Demitl
wird aber zugléich gesagt, daB eine bloi allgemeine
Bezugnghme auf die Verh#ltnisse im Heimatlend nicht
ausreicht. Vielmehr kommt es suf die Einzelumstinde
in der Person Qes Antragstellers (Rasse, Ieligion.
Nationalitit usw.) an, die wegen der Gegebenheiten
in seinem Heimatland zu der wohlbegriindeten Furcht
vor'Verfolgung fiihren konnten. Es ist also entschei-
dend, ob jomand - nach seinen perstnlichen Verhdli-
nissen - gute Griinde dafiir vorbringen kann, warum er
Verfolgung Wefilrchtete.(Urteil des {Jenats vom 17,
Januar 1962, aa0). EZntgegen der Ansicht der Revision
kenn die Fliuchtlingseigenschaft nicht schon damit
begriindet verden, bei Landern des sog. Ostblocks sei
durchwveg anzunchmen, daB dem Betreffenden bei ver-
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stdndiger YWlirdigung der Sachlage nicht zugemutet werden
konne, sich entweder in sein Heimatland zuriickzube-
geben ocer dessen Schutz in Anspruch zu nehmen, ohne
vorher die allein von der Person des Anspruchstellers
abhingigen Einzelumstiinde, die wegen der am 1. Oktober
1953 im Lande seiner Staatsangehorigkeit herrschen-

den Verhdltnisse zur wohlbegriindeten Purcht vor
Verfolgung gefiihrt haben sollen, festzustcllen. Erst
wenn diese Festellungen getroffen sind, ist eine
angemessene Wilrdigung des Einzelfalles moglich.

Da::das angefochtene Urteil insofern auf rechtsirrigen
Erwagungen beruht, ist es aufzuheben-und der Rechts~
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurilickzuverwoeisen, damit die
noch erforderlichen Ermittlungen vorgenommen werden
konnen.

Ascher Johannsen Wiotenberg

Wilden Dr. Graf
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