IV ZR 254/59
Verkiindet am 4. Mai 1960

OB, Justizangestellter 2428 032
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Inm Namen d e s Vol kes

In dem Rechtsstreit

des Kahmenzuschneiders (Y + GlEEES i~ NN
S GED: oss0 B,

Kldgers und Revisionsklédgers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt W in GHNEREEEY -

gegen
die Ehefrau AR M (D :oo.vGEEEED in OIS
TElllstr. §,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.WilEES in (NN -

kat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. April 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter kaske,
Johannsen, Dr.v.Werner und Dr.Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des 1,
Zivilsenats des Oberlandesgerichtis Niirnterg vom
3. Juli 1959 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der kevision zu tragen.

Von kechts wegen
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Tathestand:

Die Parteien haben am @B Juli 1923 vor dem katho-
lischen Pfarramt der Gemeinde KININNNND (G Runinien)
die the geschlossen. Die Beklagte ist am 27. Juli 1897,
der Klidger am 5. Januar 1897 geboren. Aus der Ehe sind
zwel noch lebende, inzwischen volljédhrig gewordene Kinder
hervorgegangen, némlich Heflll§, geboren am 19. Mai 1932,
und Noflll}, geboren am 21. Mai 1934. Die Kheleute sind
Volksdeutsche aus Ruminien und lebten dort bhis 1940. Im
Zuge der Kriegsereignisse kamen sie 1940 in das Leger
R und von dort aus in das Lager Lol in Sch{JlD.
Inr letzter gemeinsamer Wohnsitz war el vei BilNEED
(Overschlesien). Dort betrieb der Kliéger einen Kohlen-
handel. Am 1. November 1944 wurde er zur Wehrmacht einge-
zogen. Im September 1945 wurde er aus russischer Kriegsge-
fangenschaft entlassen. {/ber Osterreich kam er 1946 nach
Bayern; er nabm in NN seinen Wohnsitz. Die Beklagte
schlo8 sich im Januar 1945 von BeflllD aus einem Fliicht-
lingstreck an. Sie erreichte HollJ D iv der CSR, kam
aber dann iiber verschiedene Lager nach Polen zuriick. Bis
1958 lebte sie in Krfilllp. Am 22. Mirz 1958 wurde sie
zusammen mit dem Sohn ausgesiedelt; sie ist nunmehr in
diinchen ansissig. Die Tochter He{i} kam bereits 1957 in
die Bundesrepublik.

Der letzte eheliche Verkehr hat nach der iibherein-
stimmenden Dargtellung der Parteien im Januar 1945 statt-
gefunden.

Am 16. Mai 1953 hat der Kliger beim Landgericht be-
antragt, ihm das Armenrecht fiir die Gerichtskosten zur
trhebung einer Ehescheidungsklage zu bewilligen.
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Durch Beschlu8 vom 24. Juli 1953 (Az: 3 k 154/@®)
hat das Landgericht das Armenrecht versagt, da der Klid-
ger bei einem monatlichen Zinkommen von 247,94 DM in
der Lage sei, die Gerichtskosten in Raten zu bestreiten.

Bald darauf hat der Kldger mit einem neuen, an
3. August 1953 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz
seines Prozedbevollmidchtigten auf eigene Kosten ihe-
scheidungsklage erhoben mit dem Antrag, die the aus dem
Verschulden der Beklagten zu scheiden. Diese Klage wur-
de unter einem neuen Aktenzeichen (3 k 277/8B) eingetra-
gen; sie wurde getrennt von dem Verfahren 3 R 154/,
das nicht weiter betrieben wurde, behandelt. ‘

Der Kldger hat in dem Verfehren 3 R 277/@ vorgetra-
gens

Die letzte Nachricht, die er von der Beklagten er-
halten habe, datiere vom 26. Februar 1950. Sie habe in
diesem Brief zu erkennen gegeben, da sie in Polen blei-
ben und nicht nach Deutschland kommen wolle. Seine Auf-
forderung, die nttigen Schritte zur Umsiedlung nach
Teutschland zu ergreifen, habe sie nicht befolgt. Mindestens
seit 26. Februar 1950 und damit liénger als drei Jahre
lebten die Parteien getrennt. Die Schuld an dem Getrennt-
leben und an der Zerriittung der Ehe trage die Beklagte,
dern es wire ihr mtglich gewesen, ihm nachzuziehen und
die eheliche Gemeinschaft wieder aufzunehmen.

Das Landgericht hat die tffentliche Zustellung der
Klage bewilligt. s hat weiterhin den Kliger als Partei
iilber seine Behauptung vernommen urd durch Urteil vom
13.Januar 1954 die she der .Parteien aus dem Verschul-
den der Beklagten geschieden.
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Der Vorsitzende der Zivilkammer hal am 25. Januar
1954 die offentliche Zustellung des Urteils bewilligt.
28 wurde am 26. Januar 1954 an die Gerichtstafel ge-
heftet und galt seit 11. Midrz 1954 als rechtskriftig.

Der Kldger hat am 14. Juli 1956 seine jetzige Lhe-
frau %a@j, geschiedene StENM, geheiratet. Er
lebt mit dieser in NUNINEE). Kinder sind aus dieser Ehe
nicht hervorgegangen.

Am 30. Dezember 1954 hat ein Verwandler der Beklag-
ten, der von ihr beauftragte Rechtsanwalt Dr.W{ED
in Tr@, beim Landgericht beantragt, ihm die Ehe-
scheidungsakten zur £insichtnahme 2zu iibersenden. Das
Landgericht schickte darauf die Akten 3 R 154/@, in
denen nur iiber das Armenrschtsgesuch des Kldgers ent-
schieden worden war, sn das Amtsgericht Tr NS, vo
kechtsanwalt Wa{ P em 10. Januar 1955 Einsicht nahm.
Die Hauptsacheakten 3 i 277/@8 wurden nicht iibermittelt.

Am 21. Mai 1957 wandte sich kechtsanwalt WaljlR
erneut an das Landgericht. Er schrieb, daB der Klidger nach
einer der Beklagten zugegangenen Mitteilung nach Beendi-
gung des Verfahrens 3 h 154/8 angeblich eine neue Zhe-
scheidungsklage eingereicht habe; Geriichte, die der Be-
klagten zugegangen seien, besagten, daf er geschieden
und schon wieder verheiratet sei. Rechtsanwalt Wafijj P
bat daher um Auskunft dariiber, ob der Kldger ein neues
chescheidungsverfahren in Gang gebracht habe. Daraufhin
teilte ihm das Landgericht unter dem 27. Mai 1957 den
Urteilstenor, ¢as Datum der Rechtskraft und die 5T¥fent-
liche Zustellung des am 13. Januar 1954 ergangenen Ur-
teils mit. Mit Schreibten vom 29. Juni 1957 bat er unter
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Bezugnahme auf eine am 22. Juni 1957 ausgestellte Voll~
macht der Beklagten um Ubersendung der Akten an das
Amtsgericht Tr@P zur Einsichtnahme. Am 5. Juli
1957 wurden ihm in Traunstein die Akten 3 k 277/8B zur
Einsichtnahme ausgehdndigt. Nachdem er die Akten einge-
sehen hatte, teilte er der Beklagten mit Brief vom 28.
September 1957 mit, daB ibhre che durch Urteil des Land-
gerichts vom 13. Januar 1954 geschieden sei. Mit dem
Brief iibersandte er ihr je eine Abschrift der Klageschrift
des Armenrechtsgesuchs des Verhandlungsprotokolls vom
9. November 1953 mit der Aussage des Kligers und des
Scheidungsurteils vom 13, Januer 1954.

Mit einem eigenhiéndigen Schreiben vom 9. Oktober
1957, das am 15. Oktober 1957 bei dem Berufungsgericht
eingegangen ist, hat die Beklagte "Berufung" gegen das
Zndurteil vom 13. Januar 1954 eingelegt. Sie hat gleich-
zc.uvig beantragt, ihr die Wigdereinsetzung in den vorigen
Stand und das Armenrecht zur Durchfijhrung des Berufungs-
verfahrens zu bewilligen.

Zur Begriindung hat sie vorgebracﬁt, dag8 die von dem
Kldger angegebenen Griinde nicht der Wahrheit entsprédchen,
der Klidger habe sich vielmehr um seine Familie nicht mehr
gekiimmert. Gleichzeitig hat sie an Zides Statt versichert.
daB sie erst am 9. Oktober 1957 durch den Brief des Leznts-
anvalts vom 28, September 1952 von dem landgerichtlichen
Urteil unterrichtet worden sei.

In einem weiteren am 17. Oktober 1957 eingegangenen
Schreiben vom 10. Qktober 1957 hat die Beklagte ihre Aus-
fiihrungen in dem Schriftsatz vom 9. Oktober 1957 wieder-
holt. Sie hat eine nochmalige eidesstattliche Versicherung
beigefiigt, wonach sie erst am 10. Oktober 1957 von der
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Scheidung ihrer £he Kenntnis erlangt habe.

Das Berufungsgericht hat der Beklagten zunichst durch
BeschluB vom 20. Dezember 1957 das Armenrecht fiir das
Wiedereinsetzungsverfahren einschlie8lich der Berufungs-
einlegung bewilligt. Dieser Beschlu8 wurde dem der Be-
klagten beigeordneten Armenanwalt am 30. Dezember 1957
zugestellt. Lieser hat darauf mit Schriftsatz vom 7.
Januar 1958, eingegangen am 8. Januar 1958, beantragt,
der Beklagten die Viedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewdhren. Gleichzeitig hat er gegen das Urteil des
Landgerichts vom 13. Januar 1954 Berufung eingelegt und
die Berufung am 28. Januar 1958 begriindet. o

Die Beklagte hat im zweiten Rechtszug beantragt,
das ‘landgerichtliche Urteil aufzuheben und die Klage ab-
zuweisen.

In einem am 12, Februar 1959 iibergebenan Schriftsatz
vom 1ll. Februar 1959 hat der Klidger sein Scheidungsbe.-
gehren vorsorglich auch auf § 48 EheG gestiitzt. £r hat
diesen Antrag gleichzeitig begriindet. In der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht hat er
erklért, daB er diesen Schriftsatz als AnschluSberufung be-
handelt wissen wolle.

Die Beklagte hat gebeten, die AnschluBberufung des
Klidgers zuriickzuweisen,

Zur Begriindung ihres Antrags- auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand hat die Beklagte weiter vorgetragen:
Sie habe erst am 9. Oktober 1957 von der thescheidung
Kenninis erlangt. Zwar habe der Kléger der bei ihr woh-
nenden Tochter Hedwig im Jahre 1954 geschrieben, daB die



-7 -

Ehe geschieden sei und er von ihr, der Beklagten, nichts
mehr wissen wolle, sie sei fiir ihn gestorben. Deswegen
habe sie einen Hechtsanwalt in Polen befragt. Von diesem
habe sie erfahren, daB eine Scheidung der E£he nicht mog-
lich sei, solange sie nicht zur Sache gehort worden sei.
Gleichwohl habe sie sich auch an den mit ihr verwandten
Rechtsanvalt WallllllJl} gewavndt. Dieser habe ihr mitge-
teilt, daB dem Kldger das Armenrecht zur =rhebung der
thescheidungsklage versagt worden sei. Daher habe sie an-
genommen, da8 eine Scheidung nicht ausgesprochen worden
sei. Im Jahre 1956 habe sie schlieBlich geriichtweise von
Verwandten in EM gehtrt, daB8 der Kliger schon wieder
geheiratet habe. Ein derartiges Geriicht habe die Wieder-
einsetzungsfrist jedoch nicht in Lauf setzen kinnen. Denn
erst auf eine erneute Anfrage habe ihr Rechtsanwalt
vallJ nitgeteilt, daB die Ehe tatsdchlich schon 1954
geschieden worden sei. Daraufhin habe sie sofort alles
ihr Zumutbare getan, um die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand sowie die Gewdhrung des Armenrechts zu erhalten.

Im iibrigen habe sie sich von 1946 bis 1957 bemiiht,
fiir sich und die Kinder die Ausreisegenehmigung zu be-
kommen. Da der Kliéger ihr jedoch nicht die hierzu 66t>~\\\\
wendige Zuzugsgenehmigung der deutschen Behdrden geschickt\
habe, sei es ihr nicht mdglich gewesen, aus Polen aus~ )
zuwandern.

Der Kldger hat darauf erwidert: Die Beklagte habe es
schuldhaft unterlassen, rechtzeitig gegen das landgericht-
liche Urteil Berﬂ?ung einzulegen. Er habe schon im April
1954 die bei der Beklagten wohnende Tochter Hefiijii) von
der erfolgten Scheidung unterrichtet. AuSerdem habe die
Beklagte spidtestens im Jahre 1956 von ihrem Vetter Wi-
aus Bl erfahren, daB er, der Kliger, wieder geheiratet
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und eine Hochzeitsreise gemacht habe. In Briefen vom
12, Juni 1957 und 15. August 1957 an ihre Verwandten
habe sie davon gesprochen, daB er sich eine 2zweite
Frau genommen habe. Schon im Mai 1955 habe sie ge-
schrieben, da er sich habe scheiden lassen. Sie ha-
be bereits im Juni oder Juli 1956 ihren Vetter be-
auftragt, herauszubekommen, wie die Frau, die der Kli-
ger zu heiraten gedenke, aussehe. Die Tochter Hefllll)
habe, als sie im September 1957 nach Kl gekommen
sei, mit verschiedenen Verwandten gesprochen und dabei
zum Ausdruck gebracht, daB ihre Mutter von der Wieder-
verheiratung und der Scheidung des Kliédgers léngst un-
terrichtet sei. Sie habe auch einer Frau Enfillll® er-
zdhlt, ihre Mutter habe 1954 die Nachricht erhalten,
daB sie geschieden sei, die Beklagte habe jedoch den
Akt nicht unterschreiben wollen. Auch der Bruder der
Beklagten habe 1955 erziéhlt, daB die Parteien geschie-
den seien. Ehenso habe Rechtsanwalt Walllllllll schon
1954 von dem Fliichtlingsamt der Stadt NENEENEP erfah-
ren, daB die £he geschieden sei.

. Der Kldger vertritt deher die Ansicht, daB die Be-
klagte schuldhaft die Wiedereinsetzungsfrist versiumt
habe. Mindestens sei jedoch die Frist des § 234 Avs. 1
ZP0 nicht gewahrt, weil die Beklagte spitestens am 9.
oder 10. Oktober 1957 von der Scheidung Kenntnis er-
langt habe und ihr Wiedereinsetzungsgesuch erst am

8. Januar 1958 eingegangen sei.

Zur Klage hat die Beklagte vorgeiragen: Sie sei
zwar mit einem Fliichtlingstranmsport bis noch HollNENED
(CSR) gekomnen. Dort habe sie jedoch wegen der Erkankung
des Sohnes Nofllll zuriickbleiben miissen. {ber verschie-
dene Lager sei sie dann nach Polen gebracht worden. Da
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sie als rumdnische Staatsangehdrige behandelt worden
sei, habe man sie schliefllich aus der Internierung ent-
lassen. Infolge ihrer Erkrankung habe sie in Kr{illlllh

in einem Altersheim Aufnahme gefunden, wihrend die Kin-
der in einem polnischen ¥aisenhaus untergebracht wor-
den seien. Sie habe sich stiéndig bemiiht, fiir sich und
die Kinder die Ausreisegenehmigung zu erhalten. Dies

sei ihr jedoch nicht gelungen, weil der Kléiger ihr

nicht die notigen Zuzugspapiere geschickt habe. £r

habe in verschiedenen Briefen zum Ausdruck gebracht, dafB
er ihre und der Kinder {lbersiedlung nach Deutschland

gar nicht wiinsche. Davon, daf er an die Durchfiihrung
eines Ehescheidungsverfahrens denke, habe er jedoch
nichts erwdhnt. Der Grund fiir seine ablehnende Haltung
liege darin, daB er schon in den Jahren 1949/50 mit sei-
ner zweiten shefrau unerlaubte Beziehungen aufgenom-
men habe. Mindestens schon ein dahr vor 3inleitung

der shescheidungsklage habe er ein ehebrecherisches

oder mindestes ehewidriges Verhdltnis unterhalten. Dies
habe er bei Zrhebung der Scheidungsklage verschwiegen.
Der Beklagte habe es auch frither mit der ehelichen Treue
nicht genau genommen. )

Der Kliéger hat demgegeniiber behauptet: Schon wdhrend
des Krieges habe sich die Beklagte in dem Durchgangsla-
ger Erfurt den Unwillen der Lagerinsassen zugezogen
und dadurch auch ihm ernsthafte Schwierigkeiten berei-
tet. Sie habe nidmlich Lebensmittel gehamstert und Le-
bensmittelrationen unberechtigt doppelt bezogen. Als er
im Sommer 1942 in Bé{lP vei BifA festen Fus gefalt
und einen Kohlenhandel sowie den Transport von Generator-
holz iibernommen habe, sei der Beklagten diese THtigkeit
nicht recht gewesen. Sie habe ihm absichtlich die Einla-
dung 2zu einer wichtigen Besprechung bei einer Firma nicht
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ausgehdindigt, so daB die Firmé allmdhlich das Vertrauen
Zzu ihm verloren habe. Die Beklagte habe iiberall in der
Gegend herumerzéhlt, daB er nur in der Gegend herumfahre
und nichts tue. Wie er bei seinem Einsatzurlaub am 28.
Lezember 1944 festgestellt habe, sei sie es gewesen, die
durch ihr Gerede erreicht habe, daB er im November 1944
als einziger Mann aus der ganzen Ortschaft zu einem Front-
truppenteil eingezogen worden sei. Sie habe dann von ihm
wdhrend des Urlaubs verlangt, daB8 er nicht mehr zu sei-
nem Truppenteil zuriickkehren solle, obwohl sie gewuBt
habe, dal Fahnenflucht mit dem Tod bestraft werde. Als

sie sich am Ende seines Urlaubs von ihm verabschiedet
habe, habe er ihr geraten, sich rechtzeitig abzusetzen

und fortzufahren. Die Beklagte sei jedoch nicht rechtzei-
tig fortgekommen, weil sie eine Wagenladung mit Haushalts-
gegenstinden nicht habe zuriicklassen wollen. Sie habe sich
auf der Flucht unmtglich benommen. Als sie in Hofl R
gewesen sei, sei sie stindig mit einem Polen in dem Lager
herumgelaufen und mit diesem eines Tages verschwunden. Es
wire ihr auch von Polen aus noch méglich gewesen, heraus-
zukommen; andere Verwandte und Bekannte seien iiber
Usterreich ohne weiteres in das Gebiet der Bundesrepublik
gelangt. Br, der Klidger, habe sich nach der Riickkehr aus
der Kriegsgefangenschaft bemiiht, die Umsiedlung seiner
Familie zu erreichen. Im Jahre 1948 habe er der Beklagten
die Zuzugegenehmigung iibersandt. Statt zu ihm zu kommen,
habe sie ihn brieflich gefragt, was er ihr in Dautschland
bieten ktnne. Er habe ihr sinngemdB mitgeteilt, daB er
ihr nur das bieten ktnne, was er infolge der Lebensmit-
telrationierung auf Lebensmittelkarten erhalte; da er
arbeitslos sei, miisse die Beklagte fiir den Unterhalt der
Familie mitarbeiten. Daraufhin habe die Beklagte ein Jahr
lang nichts von sich horen lassen. Dessen ungeachtet ha-
be er sich weiter fiir die finreise der Beklagten einge-~
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setzt. Er habe eine zweite Zuzugsgenehmigung besorgt;
diese habe er jedoch nicht mehr abgeschickt, weil die’

Beklagte ihm am 26. Februar 1950 einen Brief mit uner-
fiilllvaren Bedingungen gesandt habe. Sie habe vorgeschla-
gen, daBl sie in Polen bleiben wolle, weil dort die Le-
bensbedingungen besser als in Deutschland seien. AuBer-
dem habe sie ihm die Kinder entfremdet und geduldet,

daB diese anstelle der deutschen die polnische Sprache
lernten und in polnischem Denken erzogen worden seien.

Vorsorglich hat der Kldger sein Scheidungsbegehren
auch auf § 48 EheG gestiitzt und dazu vorgetragen: Die
Beklagte kdnne der Scheidung nicht widersprechen, weil
sie seine Einziehung zZur Wehrmacht herbeigefithrt und
sich nach Kriegsende bheharrlich geweigert habe, in die
Bundesrepublik zu kommen. Sie sei an der Fortsetzung der
she nur wegen ihres Unterhaltsanspruches interessiert.
Ein eheliches Zusammenleben sei auf keinen Fall mehr
zu erwarten.

Der Kléger hat auBerdem dargelegt, da8 der Fortbe-
stand seiner jetzigen Bhe den Vorzug verdiene. £r habe
mit seiner nunmehrigen‘shefran vor Scheidung der ersten
Ehe keine unerlaubten Beziehungen unterhalten. Sie hiit-
ten in gutem Glauben, da8 das fhescheidungsurteil auf
einwandfreie Weise zustande gekommen sei, die Fhe ge-
schlossen und seitdem eine vdllig harmonische £he ge-
fiihrt.

Die Beklagte ist diesem Vorbringen des Klédgers ent-
gegengetreten. Sie hat der Scheidung der £he nach § 48
EheG widersprochen. Die Aufrechterhaltung der Ehe sei
schon deswegen sittlich gerechtfertigt, weil sie seit
36 Jahren in einer guten zhe mit dem Klidger verheiratet
gewesen sei. Sie habe ihm zwei noch lebende Kinder ge-
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boren und in den entscheidenden Jahren allein fiir die
Kinder gesorgt.

Das Berufungsgericht hat nach Beweiserhebung die
Klage abgewiesen.

Mit der Revision, die das Berufungsgericht zugelas-
sen hat, verfolgt der Klédger sein Scheidungsbegehren wei-

ter. Die Beklagte bittet, die Kevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat der Beklagten gegen die Ver-
sdumung der Prist zur Zinlegung der Berufung Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewdhrt. Die Berufungsfrist
var spédtestens am 13. Juli 1954 abgelaufen, widhrend die
Beklagte erst am 8., Januar 1958 Berufung eingelegt und
die Wiedereinsetzung beantragt hat.

Die Festatellung des Berufungsgerichts, daB die Vor-
anssetzungen fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vorgelegen hiéitten, unterliegt keinen rechtlichen
Bedenken. Die dagegen von der Revision erhobenen Angriffe
sind im Ergebnis nicht begriindet.

DaB die Beklagte zuniichat von der 6ffentlichen Zu-
stellung des landgerichtlichen Urteils keine Kenntnis
erbalten hatte, ist unbestritten. Jedenfalls hat die
Kevision diese Feststellung des Berufungsgerichts nicht
angegriffen. Fiir die Frage, ob einer Partei, die eine
Rechtsmittelfrist infolge einer solchen Unkenntnis ver-
siumt hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
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wiahrt werden kann, kommt es, wie der Senat in seinem
Urteil vom 21. Juni 1957 - BGHZ 25, 11, 12 - ndher dar-
gelegt hat, darauf an, ob die Unkenntnis auf einem Na-
turereignis oder einem anderen unabwendbaren Zufall be-~
ruht. Soweit das zutrifft, kann die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand auch erteilt werden, wenn das angefoch-
tene Urteil ffentlich zugestellt ist. Nach dem fest-
stehenden Sachverhalt war es fiir die Beklagte in dem
dargelegten Sinne unabweundbar, daB sie von dem Scheidungs-
urteil des Landgerichts und von dessen Inhalt weder auf
dem fiir die Bekanntgabe an sie vorgesehenen Wege der tffent-
lichen Zustellung noch in anderer Weise Kenntnis erhielt.
Sie lebte, als das Urteil verkiindet, an die Gerichtstafel
angeheftet und im Bundesanzeiger verdffentlich wurde, in
einem Altersheim in Krfllll), Sie hatte weder die Klage-
schrift erhalten noch eine Nachricht dariiber bekommen, das
ihr chemann eine Scheidungsklage gegen sie erhoben hatte.
Der Klidger hat zwar der Tochter Hefllil} "im Jahre 1954
brieflich mitgeteilt, da8 er geschieden sei. Selbst wenn
diese Mitteilung der Kligerim vor dem Ablauf der Berufungs-
frist zur Kenntnis gekommen sein sollte, war es ihr auch
bei Anwendung aller ihr unter den Verh#dltnissen, in denen
sie damals lebte, zumutbaren Sorgfalt nicht mdglich, sich
innerhalb der Berufungsfrist von dem Inhalt des Urteils,
sei es durch Kenntnisnahme seiner Vertffentlichung im
Bundesanzeiger oder seines Aushangs an der Gerichtstafel, .
sei es in anderer Weise Kenntnis 2zu verschaffen.

Diese Kenntnis hat die Beklagte nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts erst durch den an sle gerichteten
Brief des Zeugen Wa—vom 28. September 1957 erlangt,
den sie am 8., 9. oder 10. Oktober 1957 erhalten hat (vgl.
Bl. 110 GA).
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Erst damit war, wie das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat, das Hindernis ibrer Unkenntnis von den
Berufungsurteil beseitigt. Es wurde nicht schon dadurch
beseitigt, da8 der Beklagten durch dritte Personen miind-
lich oder schriftlich mitgeteilt wurde, ihre Ehe sei ge-
schieden. Turch eine solche Mitteilung erhielt sie weder
von dem ndheren Inhalt des Urteils noch von dem Gericht
Kenntnis, das das Urteil erlassen hatte. Es konnte aber
von ihr, zumal im Hinblick darauf, daB sie als Volksdeut-
sche aus kumdnien mit dem deutschen fhescheidungsrecht
und dem Gerichtswesen in der Bundesrepublik wenig ver-
traut sein konnte,uni awdrim Hinblick auf ihre derzeitige
Lage in Folen nicht erwartet werden, daB sie sich bereits
auf eine solche Mitteilung hin an das zustdndige ProzeB-
gericht in Ni(NNNENER cier an das zustindige Ober-
landesgericht wandte und um Bewilligung des Armenrechts
zur Zinlegung der Berufung einkam. Der Zweck der Bekannt-
gabe des Urteils an die Parteien ist, sofern gegen das
Urteil ein kechtsmittel zuldssig ist, vornehmlich auch
der, ihnen anhand des genauen Urteilsinhalts die Priifung
der Erfolgsaussichten eines hechtsmittels zu ermdglichen
und sie auch dariiber zu unterrichten, von welchem Ge-
richt die Jsntscheidung erlassen ist. £s mag in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen werden, daf in neueren
"Gesetzen bei Erlaf von Verwaltungsakten und gerichtlichen
gntscheidungen sogar eine genaue Rechtsmittelbelehrung
vorgeschrieben ist, ohne die die Lechtsmittelfrist nicht
in Lauf gesetzt wird (vgl. §§ 58, 59, 73 Abs. 3, 117 Abs.2
Nr. 6 der Verwaltungsgerichtsordnung v. 21, Januar 1960
BGBl.Teil I, § 17 f£; ferner BEG § 195 Avs. 2 ziff. 3).
Darin kommt deutlich das Bestreben des heutigen Gesetz-
gebers zum Ausdruck, die von solchen Entscheiden Be-
troffenen nach Méglichkeit davor zu bewahren, daB ihnen
ihre Rechtsunkenntnis zum Nachteil gereicht. Dieser Ge-
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danke muB auch bei der Anwendung des ZivilprozeBrechts,
wenngleich es eine Rechtsmittelbelehrung nicht vorschreibt,
dazu fithren, die Voraussetzungen fiir die Annahme eines
unabwendbaren Hindernisses fiir die Wahrung einer Rechts-
mittelfrist nicht zu eng abzugrenzen, wenn dieses Hinder-
nis in der unverschuldeten Unkenntnis von einem Urteil
besteht.

Fiir die cSntscheidung iiber den Wiedereinsetzungsan-
trag der Beklagten war jedoch weiter zu priifen, ob ihre
zuntichst fraglos unabwendbare Unkenntnis bis zu dem Zeit-
punkt eine unverschuldete geblieben ist, in dem sie tat-
sdichlich von dem Inhalt des angefochtenen Urteils Kennt-
nis erhalten hat (vgl. BGHZ 4, 389, 396 = IM Nr. 5 zu
Zpo § 234).

Auch das hat das Berufungsgericht auf Grund der von
ihm getroffenen Feststellungen zutreffend bejaht. Zwar
hatte die Beklagte, wie das Berufungsgericht nicht ver-
kannt hat {(vgl. BU S, 16), bereits im Jahre 1954 in ei-
nem nicht genauer bestimmten Zeitpunkt von der an ihre
Tochter Hefllli) gerichteten Mitteilung des Kliégers Kennt-
nis erhalten, daB er geschieden sei. Sie ist daraufhin
nicht untédtig geblieben, sondern hat sich zunidchst an
eine polnische Anwaltsgemeinschaft in Krilll und nach de-
ren AuBerung auch an ihren Verwandten, Rechtsanwalt
vallR, in TrUEE® ur Rat und Aufklirung gewandt.

Von beiden Seiten erhielt sie eine irrefiihrende Auskunft,
auf Grund deren sie, ohne daB ihr ein Verschulden zur

Last f#llt, an der Richtigkeit der ihr iiber ihre Tochter
zugeleiteten Mitteilung des Kligers erhebliche Zweifel
haben konnte und zu der Uberzeugung gelangen muBte, da8 sie
weitere Schritte in der Angelegenheit nicht unternehmen -
konne und auch nicht zu unternehmen brauche. Die Auskunft
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der polnischen Anwidlte ging dahin, daB eine Scheidung in
ihrer Abwesenheit nicht mbglich sei, sie habe mindestens
miindlich gehirt werden und ein Urteil erhalten miissen.
Rechtsanwalt WaVWlllllllB, der sich, um der Beklagten bei
der von ihr betriebenen Umsiedlung in die Bundesrepublik
behilflich zu sein, mit Schreiben vom 21. August 1954
zwecks Erlangung einer Urkunde iiber ihre Einbiirgerung

an das Fliichtlingsamt der Stadt N gewandt hatte,
hatte von dort mit Schreiben vom 3. September 1954 den
Bescheid erhalten, daf die Urkunde zu den Scheidungsak-
ten 3 R 154,88 eingereicht gewesen sei, Er hat darauf-
hin, nachdéem er sich eine entsprechende Vollmacht der
Beklagten besorgt hatte, um {/bersendung dieser Akten zur
Einsichtnahme gebeten. Nachdem er am 10. Januar 1955

aus diesen Akten festgestellt hatte, daB der in diesem
Verfahren vom Kldger gestellte Antrag auf Bewilligung des
Armenrechts zuriickgewiesen und daraufhin die in dieser
Sache erhobene Klage nicht weiter verfolgt worden var,
teilte er in Unkenntnis der Tatsache, daB der Klidger am
3. August 1953 in dem vorliegenden Verfahren 3 R 277/@B
eine neue Scheidungsklage eingereicht hatte, der Beklag-
ten durch Schreiben vom 12. Januar 1955 (Bl. 161 GA) u.a.
folgendes mit: "Aus diesen (Akten) konnte ich feststel-
len, daB eine Scheidung bisher nicht ausgesprochen wor-~
den ist, dem Jollld (Xliger) das Armenrecht versagt wor-
den ist und daB er die eingereichten Unterlagen vom Ge-
richt wieder zuriickgenommen hat. Nach Sachlage bist Du
also noch nicht geschieden. £s ist sehr zweifelhaft, ob
er iiberhaupt mit seinem Begehren durchdringen wird. Einst-
weilen bleiben die Akten liegen, bis er einen Gerichts-.
kostenvorschu8 einbezahlt. Das Gericht hat weiteres nicht
veranlafSt."

Wenn die Beklagte daraufhin in dem Glauben hlieb,
daf eine gilltige Scheidung ihrer £he nicht ausge sprochen
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sei, und wenn sie infolgedessen zunidchst nichts zw Be-
kimpfung des tatsdchlich bereits ergangenen Eheschei-
dungsurteils unternahm, so beruht das auf einem Geschehens-
ablauf, den abzuwenden nicht in ihrer Macht lag. =Zs ist
davei gzu beriicksichtigen, dat die Beklagte offenbar nur
unzuléngliche Vorstellungen iiber die rechtliche Bedeutung
und Tragweite einer Scheidung hatte. Ihre Vorstellungen
bewegten sich in der kichtung, daB die Scheidung nicht end-
giilltig sei, solange sie nicht von ihr "unterschrieben",

von ihr nicht "anerkannt® sei, und daf eine katholische

Ehe nicht geschieden werden ktnne (vgl. Bl. 104 K, 105 GA).
In derartigen Vorstellungen ist die Beklagte nach den Fest-~
stellungen des Berufungsgerichts befangen geblieben, bis
sie durch den Brief des Rechtsanwalts WallllllJ von 28.
September 1957 iiber die wirkliche Sach- und Rechtslage auf-
geklirt wurde. Bis zu diesem Zeitpunkt hat sich nichts
ereignet, was die Beklagte hitte veranlassen miissen,

mehr zu tun als das, was sie getan hat. Zwar hatte sie,
nachdem sie sich gundchst auf Grund der ihr erteilten an-
waltlichen Auskiinfte beruhigt hatte, weitere Mitteilungen
von ihren Verwandten in Ell erbalten, nach denen ihre
she doch geschieden sein und ihr Mann wieder geheiratet ha-
ben solle. Das ist vom Berufungsgericht als unstreitiger
Sachverhalt zugrunde gelegt, so daB eine weitere Beweis-
erhebung dariiber, die der Klidger beantragt hatte und deren
Unterlassung die ..evision riigt, {iberfliissig war. Die Be-
klagte hat aber auch diese Mitteilungen keineswegs leicht
genommen, sondern sich daraufhin erneut um Auskunft sowohl
an die polnischenAnwidlte als an Rechtsanwalt Vol
gewandt. Die Auskiinfte, die sie erhielt, waren jedoch
wiederum die gleichen wie frither. Rechtsanwalt Va'a_
wurde cber durch das erneute Auskunftsersuchen der Beklag-
ten veranlaBt, mit Schreiben vom 20. Mai 1957 ermeut beim
Landgericht Niirnberg angufragen, ob ein weiteres Scheidungs-

&
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verfahren anhédngig sei. Brst durch die ihm darauf erteil-
te Auskunft erhielt er dann Kenntnis von dem vorlisgenden
Verfahren.

Die Unkenntnis der Beklagten wurde aber auch nicht
dadurch eine verschuldete, daB rechtsanwalt WallllP
durch Einsicht in die Scheidungsakten Anfang Juli 1957 Kennt-
nis von dem Scheidungsurteil erhielt, der Beklagten die~
ses Urteil aber erst am 28. September 1957 iibermittelte,
obwohl er das zweifellos bereits einige Wochen friiher hit-
te tun kdnnen. Die dadurch eingetretene Verzigerung in
der Erlangung der Kenntnis braucht sich die Beklagte nicht
zurechnen zu lassen. Rechtsanwalt WalllllllJJlA der es offen-
bar aus Gefdlligkeit iibernommen hatte, sich nach dem Schei-
dungsurteil zu erkundigen, war insoweit nicht im Sinne
des § 232 Abs. 2 ZPO Vertreter der Beklagten, dessen et-
waiges Verschulden als ihr eigenes Verschulden angesehen
vwerden miiBte (vgl. KRG Warn. Rechtsprechung 1928 Nr.94).
hechtsanwalt VoWl batte auch von der Beklagten noch
keinen Auftrag erhalten fiir den Fall, daB er ein Schei-
dungsurteil ausfindig machen wiirde, sofort, ohne weitere
Weisung von ihrer Seite abzuwarten, dessen Anfechtung durch
Stellung eines Armenrechtsgesuchs in die wege'zu leiten.
Zwar hitie er dies mdglicherweise bereits nach Binsicht
in die fhescheidungsakten 3 R 277/f) mit iErfolg tun kon-
nen; denn er hatte sick bereits eine Vollmacht von der
Beklagten erteilen lassen. Das war jedoch nur geschehen,
damit er seine Berechtigung zur Einsichtnehme in die Akten
nachweisen konnte. (b er aus den Erklérungen der Beklag-
ten in dem vorangegangenen, von ihm mit ihr gefiihrten Brief-
wechsel Lhitte entnehmen kdnnen, daB es ihrem Interesse und
auch ihrem Willen entsprach, wenn er, ohne ihre Stellung-
nahme zu dem iibersandten Urteil abzuwarten, fiir sie ein



- 19 -~

Gesuch um Bewilligung des Armenrechts beim Berufungs-
gericht einreichte, kann dahin stehen. Es gereicht

ihm jedenfalls nicht zum Vorwurf, daB . er dies nicht ge-
tan, sondern der Beklagten lediglich einen Entwurf fiir
die von ihr gegebenenfalls beim Berufungsgericht abzu-
gebenden Erkldrungen iibersandt hat. Er handelte vielmehr
durchaus sachgemdB, wenn er es auf diese Weise der Be-
klagten iiberlieB8, sich nach Kenntnisnahme von dem Ver-
lauf des thescheidungsverfahrens und von dem Urteilsin-
halt endgiiltig dariiber schliissig zu-werden, ob sie das
Urteil anfechten wolle. In diesem Sinne hat er ihr wort-
lich geschrieben: "HNun paf gut auf, was ich Dir hier
schreibe, vorausgesetzi, wenn Du gegen dieses Urteil et-
was unternenmen willst." Er handelte deshalb auch sach-
gemdfl, wenn er die Entscheidung der Beklagten iiber die
Anfechtung des Urteils nicht bereits auf Grund des irm
zuvor vom Gericht ilibersandten Urteilstenors herbeifiihrte,
sondern sich nach dessen {jbersendung an ihn die Aktenzur
Einsichtnabme erbat, um die Beklagte durch {fbersendung von
Abschriften der wesentlichen Aktenteile iiber den Verlauf
und den Ausgang des vom Kléger gegen sie gefiihrten Rechts-
streits genau zu unterrichten.

Nachdem die Beklagte durch Rechtsauwalt Wl
eine Abschrift des Scheidungsurteils erhalten hatte, war
sie an der Einlegung der Berufung nicht mehr durch ihre
Unkenntnis von dem Berufungsurteil und dessen Inhalt,
sondern lediglich noch dadurch gehindert, da8 sie infol-
ge ihres sufenthalts in Kr@lpund ihrer Armut keinen
beim Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt mit der
£inlegung der Berufung beauftragen konnte. DaB sie nach
- diesem Zeitpunkt die erforderliche Sorgfalt angewandt
hat, um dieses nunmehr noch bestehende Hindernis fiir die
Zinlegung der Berufung zu beseitigen, ist auBer Streit.

¥
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Die Beklagte hat mit Schreiben vom 3. und ?0. Oktober 1957
beim Berufungsgericht beantragt, ihr zur Binlegung der
Berufung und zur Stellung des Antrags auf Wiedereinsetzung
einen beim Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt
beizuordnen. Sie hat diesen Antrag hinreichend begriindet,
so da ihm durch BeschluB vom 20. Dezember 1957 stattge-
geben wurde. Nachdem auch das Hindernis der Armut durch
Zustellung dieses Beschlusses am 30. Dezember 1957 beho-
ben war, ist am 8. Januar 1958 die Berufung eingelegt

und die Wiedereinsetzung beantragt worden.

Auf Grund ihrer hiernach unverschuldeten Unkenntnis
von dem Scheidungsurteil des Landgerichts konnte der Be-
klagten jedoch nach Ablauf eines Jahres vom Ende der
versiumten Frist, also vom 13, Juli 1955 ab, die VYieder-~
einsetzung in den vorigen Stand nur noch gewidhrt werden,
wenn ihre weitere Unkenntnis auf einem Kriegsgeschehen
beruhte. Denn nach § 234 Abs. 3 ZP0 kann die Wiedereinset-
zung nach isblauf dieser Jahresfrist nicht mehr beantragt
werden. Nach feststehender Rechtsprecruing (BGHZ 1, 153,
157; 1M Nr.12 zu ZPO § 234 Avbs. 3) kann jedoch auch gegen
die Versdumung dieser Jahresfrist Wiedereinsetzung gewidhrt
werden, wenn die Voraussetzungen des Art. 3 Ziff. 2 der
Schutzverordnung vom 4. Dezember 1943 (RGB1l I, 666) ge-
geben sind, d.h. wenn die Partei durch Kriegsgeschehen
an der Innehaltung dieser Frist verhindert worden ist.

Auch das Vorliegen dieser Yoraussetzung hat das Be-
rufungsgericht ohne Rechisirrtum bejaht. Wie der erkennende
Senat wiederholt ausgesprochen hat, ist der Begriff des
Kriegsgeschehens weit auszulegen (IM Nr. 12 zu 2P0 § 234
Abs. 3; Nr. 33 zu ZheG § 48 Abs. 2; Nr.5 zu SchutzV0
vom 4. Dezember 1943). Auch nach Einstellung der Kempf-
handlungen und selbst nach Beendigung des Kriegsgzustan-
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des zwischen Deutschland und einer ausléndischen Macht kann
eine Partei durch MaBnahmen dieser Macht, die eine Aus-
wirkung des friitheren Kriegszustandes sind, an der £inhal-
tung einer Frist gehindert sein. So war die Tatsache, da8
die Beklagte, die wihrend der Kampfhandlungen auf ihrer
Flucht nach Deutschland von den russischen Truppen ange-
halten und nach Polen iiberfiihrt worden war und dann mit
ihren beiden Kindern dort bis zum 23. Mdrz 1958 zuriickge-
halten wurde, obwohl sie die deutsche Staatsangehdrigkeit
besaB und obwohl sie sich seit EZnde 1946 um eine Ausreise
zu ibhrem in Bayern lebenden Ehemann bemiiht hatte, eine
Auswirkung des Krieges. Es ist aber nicht zweifelhaft, daf
die Verhdltnisse, unter denen die Beklagte in den Jahren
1954 und 1955 in Kr@l lebte, mitursichlich dafiir waren,
daB sie widhrend des Laufes der Jahresfrist des § 234

Abs. 3 ZP0 liber das vom Kldger erwirkte Ehescheidungsur-
teil und dessen Inhalt in Unkenntnis blieb. Hdtte sie et-
wa vor oder zu Beginn dieser Frist mit ihren Kindern in
das Gebiet der Bundesrepublik iibersiedeln kdnnen, so hidt-
te sie entweder persinlich oder durch ihre Kinder mit

dem Kldger Fiihlung nehmen und iiber dem Scheidungsrechts-
streit und dessen Ausgang néheres in Erfahrung Bringen kon-
nen. Sie bdtte auch durch die Fliichtlings~ und Fiirsorge-
behsrden geeignete Nachforschungon anstellen kdnnen und
sicher auch angestellt, die nach der Lebenserfahrung mit
einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit zur Er-
mittlung der Scheidungsakten und des Scheidungsurteils
gefilhrt hdtten. Auch ven Amts wegen wilirden solche Nachfor-
schungen durch die zustéindigen Behdrden durchgefiihrt
worden sein, um die Frage der Unterhaltspflicht des X1i-
gers zu kldren. Ihre auf dem Kriegsgeschehen beruhende
Zuriickhaltung in Polen war daher urs#échlich dafiir, daB

gie bis Oktober 1957 iiber den Inhalt und die rechtliche
Bedeutung des Scheidungsurteils im Unklaren blieb und
infolgedessen die Wiedereinasetzung gegen die Verssdunung
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der Berufungsfrist nicht betrieb. Die Voraussetzungen
fiilr eine Wiedereinsetzung auf Grund des Art. 3 Ziff. 2
der Schutzverordnung sind somit gegeben.

Dagegen vermag der Senat der Auffassung des Be-
rufungsgerichts nicht beizutreten, dad die Fristdes §
234 Abs. 3 ZFO nach §§ 2 und 4 des KriegsverjidhrungsschluB-
gesetzes vom 28. Dezember 1950 (BGBl I, Seite 821)
nicht ablaufen konnte, bevor die Beklagte in das Gebiet
der Buncesrepublik zuriickgekehrt war. Dieses Gesetz be-~
trifft nur biirgerlich-rechtliche Anspriiche und Fristen
des biirgerlichen Rechts. Das gilt such von den in § 4
des Gesetzes geregelten Fristen. Diese Bestimmung ist
im wesentlichen aus der 2Zweiten KriegsmaBSnahmenver -
ordnung vom 27. September 1944 (RGB1 I, S. 229) iibernom-
men. Sie entspricht dem § 33 dieser Verordnung, der in
deren 6. Abschnitt: "Hemmung von Verjédhrungsfristen
und Hhnlichen Fristen" enthalten war. Mit diesen Fristen
waren keine Kechtsmittel- oder sonstigen Fristen des
Verfabhrensrechis gemeint, da die verfahrensrechtlichen
vorschriften der Verordnung in deren 1., 3. und 4. Ab-
schnitt geregelt waren.

Die Tatsache der Wiederverheiratung des Kligers
steht einer Wiedereinsetzung nicht entgegen. An dieser
seiner bereits wiederholt ausgesprochenen und in seinen
BGHZ 8, 284, 1M Nr. 33 zu EheG § 48 Abs. 2 verdffent-
lichten Entscheidungen ndher bhegriindeten Auffassung
hélt der Senat fest.

II.

Auch in der Sache selbst liBt die Entscheidung des
Berufungsgerichts keinen Rechtsirrtum erkenmnen. Seine An-
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nahme, da der Klidger etwaige Verfehlungen der Beklag-
ten, die dem Kldger vor dem letzten ehelichen Verkehr .
bekannt gewesen seien, verziehen habe, beruht auf ei-
ner rechtlich unbedenklichen Wiirdigung des Sachverhalts,
Der Kliéger hat sich auch, wie er selbst vortrdgt, nach
dem Kriege zundéchst um eine Wiedervereinigung mit der
Beklagten bemiiht. Auch daraus ergibt sich, daB er damals
noch bereit war, trotz der von ihm behaupteten Verfeh-
lungen der Beklagten, die eheliche Gemeinschaft mit ihr
fortzusetzen. :

Das Vorbringen des Klédgers, die Beklagte habe sich
auch nach dem letzten ehelichen Verkehr mehrerer Ehever-
fehlungen schuldig gemacht, ist nach der rechtlich ein-
wandfreien Wiirdigung des Berufungsgerichts schon an sich
nicht geeignet, diesen Vorwurf zu rechtfertigen. Das
gilt insbesondere auch von der v5llig unbestimmten Be-
hauptung des Kligers, die Beklagte habe im Lager HollR
@D nit einem Polen ehewidrige Beziehungen angekniipft.
¥enn die hkevision insoweit riigt, das Berufungsgericht ha-
be den Kliger gemH8 § 139 ZPO darauf hinweisen miissen,
daB es zu diesem Punkt niherer Angaben bediirfe, so kann
sie damit schon deshalb keinen Erfolg haben, weil sie
nicht vorgetragen hat, durch welche konkreten Behauptungen
der Kldger auf einen solchen Hinweis hin sein Vorbringen
erginzt haben wiirde. '

Seine Behauptung, daB die Beklagte es an gutem Wil-
len und an geecigneten Bemithungen habe fehlen lassen; um
ihre Aussiedlung aus Polen nach Deutschland zu erreichen,
konnte der Kldger durch eine Bekundung der von ihm 2zu
diesem Pupnkt benannten Zeugen nicht beweisen. Diese Per-
sonen hidtten zwar moglicherweise bekunden kdnnen, daB sie
ohne weiteres Polen hitten verlassen konnen. DaB die Be-




- 24 -

klagte sich insoweit in genau derselben Lage befunden
habe, also dieselben Mﬁglichkeiteh fiir eine Auswande-
rung gehabt habe, hdtten diese Zeugen nicht bekunden
kénnen. Die Gesichtspunkte, nach denen die zusténdigen
polnischen Stellen iiber die Erteilung einer Ausreise-
erlaubnis an die Beklagte entschieden hdtten, konnten
ihnen nicht bekannt sein. Aus der Tatsache, daB ihnen
die Ausreiseerlaubnis erteilt war, konnte nicht gefol-
gert werden, daB auch die Beklagte sie hidtte erhalten
kténnen. Das Berufungsgericht hat auf Grund der Auskunft
der Arbeitsgemeinschaft fir Familienzusammenfiihrung
vom 23. April 1959 sowie der von der Beklagten vorge-~
legten Erkldrungen verschiedener polnischer Stellen
ohne Rechtsirrtum festgestellt, daB die Beklagte trotg
ihrer Bemiihungen eine solche Erlaubnis nicht erhalten
hatte.

Auch die Ausfithrungen des Berufungsgerichts zu dem
auf § 48 EheG gestiitzten Klagebegehren des Kligers sind
frei von Kechtsirrtum und stehen im Einklang mit den
Grundsédtzen, die der Senat in seiner Rechtaprechung auf
diesem Gebiet fiir maBgebend ansieht.

Unangreifbar ist zunichst die vom Berufungsgericht
auf Grund einer rechtlich einwandfreien Wiirdigung des
Sachverhalts getroffene Feststellung, daB die Khe der
Parteien bis zum Kriegsende noch nicht gerriittet war.
Fiir die gegenteilige Behauptung des Klidgers, daB eine
Zerriittung ohne sein Verschulden bereits vor dieser Zeit
cingetreten sei, fehlt es - zumal angesichts der unbe-
strittenen Tatsache des ehelichen Verkehrs und der Be-~
nilhungen des Kliédgers um eine Aussiedlung der Beklagten
und seiner Kinder in den ersten Jahren nach dem zweiten
“eltkrieg ~ an einer ausreichenden Substantiierung.
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Auch die Angriffe, die die Revision gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts richtet, da8 der Kldger
die Zerriittung der £he verschuldet, der Widerspruch der
Beklagten daher zuliissig sei, sind unbegriindet. Der Klié-
ger hat, wie das Berufungsgericht feststellt, bereits vor
Beginn des Ehescheidungsrechtsstreits und vor dem cZmpfang
des Briefes der Beklagten vom 26. Februar 1950 zu seiner
zweiten shefrau ehewidrige Beziehungen angekniipft. Schon
dieses sein Verhalten mufite dazu fiilhren, da seine ehe-
liche Gesinnung schweren Schaden litt. Der Kldger hat dann
den Brief der Beklagten vom 26. Februar 1950 zum AnlaB
genommen, sich endgtliltig von ihr abzuwenden, ihre iihersied-
lung in die Bundesrepublik eher zu hin¢drn als zu fordern
und die Scheidungsklage gegen sie einzureichen. DaB der
Inhalt des Briefes vom 26. Februar 1950 ein solches Verhal-
ten des Kldgers unter keinz» Umstdnden rechtfertigen konn~
te, hat das Berufungsgericht eingehend und gzutreffend
dargelegt.

Mit Recht hat auch das Berufungsgericht die Beacht-
lichkeit des Widerspruchs der Beklagten bejaht. Es hat
dazu ausgefiibrt, daB8 die Beklagte seit dem 22. Juli 1923,
slso nun seit fast 36 Jahren, mit dem Kléger verheiratet
sei, Sie habe ihm zwei noch lebende Kinder geschenkt. Nach
der ibereinstimmenden Darstellung der Parteien habe sie
auBer einer Friihgeburt zwei weitere Kinder geboren, die
verstorben seien. Beide Parteien hdtten nach Alter und
Herkunft zueinander gepaBt. Schon die Tatsache, daB wiihrend
der Ehe wiederholt .Kinder geboren worden seien, lasse da-

rauf schlieBien, daB damals tiefgreifende Meinungsverschieden-

heiton zwischen den Ehegatten nicht bestanden hidtten. Es
mége sein, dal ihre Zuneigung zueinander nicht so tief ge-
wesen sei, dafl sie die Schicksalsschldge, denen beide aus-

k- U
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gesetzt gewesen seien, habe liberdauern konnen. Damit sei
aber nicht gesagt, daB sich die Zhe nicht bewdhrt habve
und daB sie wegen eines von Anfang an bestehenden in-
neren Mangels zwangsldufig zum Bruch habe fiihren miissen.
Die Khe sei vielmehr an den Folgen der Nachkriegszeit
und daran gzerbrochen, daB dexr Klidger unter dem Druck der
Verhdltnisse nicht die sittliche Kraft aufgebracht habe,
sich trotz der widrigen Umstédnde der Verantwortung fiir
seine Familie bewuBt zu bleiben.

Diesen Ausfiihrungen ist im wesentlichen zuzustimmen,
L8 ist darin nicht verkannt, daB der Klédger nach dem Krie-
ge in Verhédltnisse gelangt war, die ihm ein Festhalten an
der Ehe und eine Bewahrung seiner ehelidhen Gesinnung auch
gegeniiber Versuchungen, wie sie in dieser iLage durch die
Bekanntschaft mit anderen Frauen an ihn herantraten, nicht
leicht machten. Das los des .XlHgers war jedoch in dieser
Hinsicht nicht schwerer als das ungezihlter anderer Fliicht-
linge, die den von ihnen getrennten Zhegatten die Treue
gehalten haben, auch wenn viele von ihncii noch in jtinge-
rem Lebeunsalter standen als der Kldger. In jedem Falle war
dessen Los noch bei weitem leichter als das seiner in Po-
len lebenden £hefrau. Bei allr Wiirdigung der schwierigen
Lage des Klédgers kann nicht daran vorbeigegangen werden,
daB er in der Stunde der Bewdhrung versagt hat, indem er
sich der entscheidenden sittlichen Aufgabe, die ihm das
Leben zugewiesen und die er mit der c£ingehung und Fiih-
rung der the iibernommen hatte: das Schicksal seiner Ehe-
frau und seiner Kinder gzu deren und letgzlich auch zu
seinem eigenen Wohl auch dann verantwortlich mitzutragen,
wvenn es gzu einem leidvollen Schicksal wurde, entzog, um
sich selbst in der Lebens- und Geschlechtsgemeinschaft
mit einer anderen Frau das Leben leichter und angenehmer
gestalten zu ktnnen (Hochzeitsreise nach Tirol), wihrend
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seine Familie in ihrem schweren und leidvollen ILos al-
lein gelassen war.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich auch zutreffend
dargelegt, daB die Tatsache der zweiten EheschlieBung der
Aufrechterhaltung der ersten Ehe nicht entgegensteht.

Es ist dabei von den Grundsidtzen ausgegangen, die der
erkennende Senat in dieser.Frage seiner Hechtsprechung
zugrunde gelegt und insbesondere in seiner Entscheidung
vom 1, Oktober 1958 (IM Nr. 30 zu Ehe¢ § 48 Abs. 2)

niher dargelegt hat. Eine vergleichende sittliche Wer-
tung beider Ehen muB hier zu dem Ergegnis fiihren, daB die
stidrkere sittliche Berechtigung fiir den Fortbestand der
ersten che spricht. Sie weist eine erheblich ldngere Dauer
auf als die zweite., Aus ihr sind mehrere Kinder hervorge-
gangen, wihrend die zweite’ Khe kinderlos geblieben ist.

Ob der Weg, auf dem der Kliéger zu der Scheidung seiner the
mit der Beklagten gelangt ist, sittlicnieinwandfrei ist,
mag dahinstehen. Der hkevision ist insowéit zuzugeben, das
der Kliger in einem Scheidungsrechtsstreit rechtlich nicht
verpflichtet war, dem Gericht die Tatsache seiner ehewid-
rigen Beziehungen zu seiner spiiteren zweiten Ehefrau 2zu
unterbreiten. Es mag auch zutreffen, daB die Veramtwortung
dafiir, daf es unterlassen wurde, der Beklagten neben der
6ffentlichen Zustellung durch einen gewdhnlichen oder einge-
schriebenen Brief eine Abschrift der Klageschrift und des
Berufungsurteils zu iibermitteln, nicht oder nicht in er-
ster Linie den Kliiger trifft. In jedem Falle wuBte der
Kldger, daB die Beklagte ohne ihre Schuld nicht in der
Lage war, sich in dem Kechtsstreit vertreten zu lassen und
sich gegen die Vorwiirfe,die er gegen sie erhoben hatte, zu
verteidigen. Vor allem aber wuBte er, da das auf Schei-
dung der :Zhe aus dem alleinigen Verschulden der Beklagten
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lautende Urteil der wirklichen Sachlage nicht gerecht wur-
de und daB es in dieser Form niemals ergangen widre, wenn
der ganze und wahre Sachverhalt, insbesondere auch das ge-
samte,der letzten miindlichen Verhandlung vorangegangene
eigene Verhalten des Klédgers dem Gericht bekannt gewe-
sen wire.

Nach allem konnte die Kevision keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZprO.

Ascher Raske Johannsen v.¥erner Dr.Loewenheim

L3



	I.


