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Kacnschlngewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

2545 036
BEG § 46 | ‘

An Ger Ansicht, daB der Anspruch auf Entschddigung fir Frei-
heitsentziehung, sobald er im Erbgeng auf eine der in § 46
Abs. 2 BEG genannten Personen Ubergegangen ist, unbeschrinkt
weiter vererblich ist, wird festgehelien,

BeH, Urt. v. 18. Februar 1959 « IV ZR 254/58 14 Stuttgart
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IV_ %R 254/58

Verkiindet

am 18. Pebruar 1959
Romacker, Justizangestellber
els Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Voolkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Witwe Erna ¥V (D gev. S+QuEED, 8 ellD,
NaD R@ID, stoat FEP Y., USA,

Kldgerin und Revisionskliigerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechts walw,
. - B

gegen

X

dae Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Landesamt
fir die Viedergutmachung in Stuttgart, Neue Weinsteige 21,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt or . - in G-

hat der IV. Zivilsenat des Byndeésgerichtshofs duf die miind-
liche Verhiandlung vom 11. Februar 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr. .v. Werner, Wiistenberg
und Dr Loewenheinm ‘

flir Recht erkannt:

Das Urteil des 7. Zivileenats des Oberlandesgerichts
in Stultgart vom 8. August 1958 wird aufgehoben. Das Ur-
teil der II. Entschidigungskammer deés Laidgerichts in ‘
Stuttgart vom 21. Juni 1958 wird geanderb

Das beklagte Land wird verurtellt, an die Klagerln
I¥ 750 zu zahlen. Das beklagte Land hat die Kosten des
Rechtsstireits zu tragen. Gerichtsgebuhren und Auslagen
werden nicht erhoben. '

Von Rechts wegen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

L

Pie Kldgerin ist die Witwe und Alleinerbin des am 12. No-
veuber 1952 ir W@ YQEP verstorbenen Kaufmasnns Theodors WM.

Theodore WP war seinergeits Alleinerbe seiner am 5. Pe-
bruar 1947 in Amerika verstorbenen Mytter, der verwitweten Frau
Sara ffigeb. Ve@ P Diese war wegen ihrer jiidischen Ras-
se im Dritten Reich nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnah-
men ausgesetzt gewesen. Sie war von ihrem letszten inl#dndischen
Wohnsitz aus im Oktober 1940 in das sildfrangdsische Lager Gurs
verbracht und dort bis zum 20. Mérz 1941 festgehalten worden. -
AnschlieBend war sie nach den Verelnlgten Staaten von Ameriks
susgewanters und hatie doxrt bis .zu ihrem Tode ihren Wohnseitz.

Die X1#gorin als Erbeserbin der Voerfolgten begehrt eine.
Entschédigung inm Betrage “von 750 DM filr eine von der Verfolgten
erlittene finfmonatige Freiheitsentziehung.

Die En‘i:schédigungszbehﬁrde hat ihren Antrag abgelehnt. Ipre
Xlage hat das Lgndgericht abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung der Ki#égerin 5urﬁck’gawies~_en, jedoch .die Revision
zugelassen. Die Kl#gerin hat Revision wingelegt. Sie verfolgt
ihren Antrag auf Zahlung von 750 DM -~we:_:i.1:e;i. Das beklagte Land
hat beantrapgt; die Revision zurﬁokbuweisen;

. Entecheidungsgriindes.
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. Die Revision imt begriindet.

Pas Berﬁfungsgericht hat sich mit seiner Eptscheidung in
Widerspruch zu dem Rechtasstandpunkt gestellt den der erkemnende
Senat in geinem in IM BE¢ § 46 Kr. 3 = ReW 57. 23832 verdffent-
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lichten Urteil eingenommen hat. Bs st der Ansicht, daf der
Anspruch auf Entschidigung wegen Frelheitsentziehung im Wege
der Erbfolge vor seiner ?estéetzung oder der rechtskriftigen
gerichtlichenh Entscheidung iber ihn nur auf den Ehegatten, die
Kinder, Enkel oder Eltern des Verfolgten i{ibergehen kiénne; dad
er auch dann nicht, wenn er auf eine dieser Rersonen ilibergegan-
gen sei, frel wererblich sei.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die sich in dex
Hauptsache auf die von Brunn NJW RzW 1957, 255 niedergelegten
Gedanken griinden, geben keinen Anlaf, von- der Rechisprechung
des erkennenden Senats abzuweichen. Gegenilber dieser Rechispre-

chung werden in der Hauptsache drei Griinde angefithyt: fie fithre ey

in besonders liegenden Fallen zu unbilligen Ergebnissen, § 46 ~§§:
BEG habe den Kreis der Personen, auf den der Anspruch wegen Ent- -é;
schédigung fir Preiheitsentziehung iibergehen kinne, gegeniiber -~
§ 17 Abs. 2 Satz 2 BRrgG nicht erweitern sollen, und schlieB-
lich wird euf dic Fassung des § 46 Abs. 2, "wenn der Verfolgte f?F
beerbt wird", hingewiesen. ‘ ' 'fi

‘ Das Ergebnis, zu dem die Anwendung eines Gesetzes in Aus- figg
ramuefillen fithrt, kanm in der Regel nur AnlaB geben, zu tber- - §o-
‘legen, ob das Gesetz dmeses Ergebnis in Xauf nehmen will oder .;‘ ??
:

nicht. Fyr die hierzu $reffende Auslegung ktnnen aus diesem Er~-‘
gebnis keine entscheidenden Schliisse gezogen werden, da auch \
dann, wenn das Gesetz so ausgelegt wiirde, wie es das Berufungs--— F 2
.gericht will, unbillige Frgebnispe mbglich sind. Das hat der

schnell gearbeitet und den Anspruch vor dem Tode des Berech-
tigter festyesetzt hétte, ebenso eintreten. EBes wire aicherlich

erkennende Senat in seinem oben angefithriten Urteil dargelegta g
Be wiirde denn oft von der Arbeitsweise der unmschddlgungaba- W Qé[
horden, ob diese schnell oder séumig arbeiten, abhingen, wer f: ‘gg
in den CenuB der Entschiédigungsleistung kommt. Das vom Beru- ) 'éf
fungsgericht und von Brunn miBbilligte Ergebnis wirde in den an- ~ f 77t
gelfithrten Féllén, wenn die Entschédigungsbehdrde entsprechend %?




zu mifbilligen, wenn die Entschiidigungsbehdrde die Festsetzung
der Anspriiche hinauszdgerte, nur um etwaige solche Ergebnisse
zu vermeiden.

Aus der Entstehungsgeschichté des Gesetzes kinnen gleich-
falls keine Schliisse gezogen werden. Fiir § 17 Abs. 2 Satz 2 BEres
konnte die Frage nach der freien Vererblichkeit der 1m.Erbgans
auf einen nahen Angehdrigen ubergegangenen Ansapriiche gleleh~
falls aufgeworfen wmerden. Der Bundesgerichishof hat keine Ge-
1egenhéit gehabt, diese PFrage zu entscheiden. Daraus, daff in
einem Erlduterungsbuch, dem von Becker /Huber/Kiister, in § 17
Anm. 9 und 22 zu dieser lestimmung die vom Berufungsgericht ver-
tretene Ansicht niedergelegt ist und daf der Gesetzgebeér im
§ 46 BEG keine ausdriicklich abweichende Regelung getroffen hat,;
folgt nicht, daB der Gesetzgeber damit die von Becker/Huber/
Kister vertretene Ansicht billigen und auch fiur § 46 BEG gel-
ten lassen wollte, zumal ein anderes Erliuterungsbuch, Blessin/
Vilden, die ¥Frage in den Erlsuterungen zu § 17 BErgG nicht er-
driert het. Riickschliisse auf Yestimmte Vorstellungen des Gesetz-
gebers wiren nur moglich, wenn sich zu § 17 BErgG in dieser Fro-
ge ocine vom Bundesgerichishof gebilligte feste Rechtsprechung
nercusgebildet ndtte. Das ist aber nicht geschehen.

i Der Wortlaut des § 46 Abs. 2 BEG: "wenn der Verfolgte ..:
; beerbt wird" spricht allein fiir die vom erkennenden Senat ver- -
' tretene Ansicht. Gerasde dznn, wenn das Gesetz es, wie Brunn aal
ausfiihrt, darauf abstellen wiirde, wer im Zeitpunkt der Entschei-
dung liber den Anspruch diesen geltend macht, hitte es héiBSen
miissen: "beerbt worden istﬁ} denn entweder wird ‘der knsbruch
von dem Verfolgten selbst geltend gemecht oder von eineriyer—
son, die den Verfolgten beerbt hat, von der der Verfolgte be-
erbt worden ist. Der Erbfall ist, wenn der Verfolgte geétorben
ist, nach § 1922 BGB mit dessen Tod eingetreten. Er liegh, wenn
ein Erbe oder Erbeserbe den Anspruch geltend macht, immer in der
Vergangenheit.
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DaR im Geselz die Passung "bgerbt wird" gew#hlt worden ist
ergibt, daf nur eine Bestimmung darilber getroffen werden sollte,

?

unter welchen Vporcussetzungen der Anspruch beim Tode des Vorfolg-

ten vererblich sein soll. Er ist es denn, wenn “der Verfolgte bei

seinem Tode von einer der im § 46 Abs. 2 genannten Personen be-
erbt wird. :

Ist der Ansypruch im Wege des Erbgangs aul eine dieser Fer-
sonen ilbergegangen, dann ist er, da das Gesetz keine gegenteili-
ge, eine weitere Beschrénkung der Vererblichkeit anordnende Be-
stimmung enthilt, wie der Senat in dem IM BEG § 46 Nr. 3 ver-

goffenullcnmen Uvuell auaggefiihrt hat, unelngeachrankt weiter
. vererblich.

Da die weiteren Vorausseitzurgen fiir den geltend gemeachten
Anspruch gegeben sind, war das beklagte Land mit der Kostenfolge
aus § 91 2P0, § 225 BEG nach dem Antrag der Klégerln zZu verur-
teilen.

Raske Johannsen v. Werner
Wistenberg "~ Dr. Loewenhein
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