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Fir das Nechschlagewerk ! )
dicht fir die Ambliche Semmlung !

Gesetz:s BEG §§ 1, 176

Rechtssatz:s Aus dem Inhalt der Anweisung des Reichssicherheits-
hauptamts vom 22. Juli 1941 an die Kriminalpolizei
in K¥nigsberg ist nichts deflir zu entnehmen, daB
rit diesem Erlaf die davon betroffcnen Zigeuner vie-
gen ihrer Rasse verfolgt werden gollten. Zur Annahme -
einer rassiscl.en Verfolgung auf Grund des Erlasses
vor 6. Juli 1942. bedasr? es grundsiitzlich einer Fest-
stellung des Viortlauts oder zumindest des Inhalts
dieses Erlasses; die Bemerkung in den sogenzmnten
Auschwitz-Erla8, da8 jener ErlaB eine "dhanliche"

Regelung enthalte, reicht fiir sich allein grund-
sdtzlich noch nicht aus.

Al:tenzeichen: IV ZR 254/57
Urteil des BGH v. 29. Januar 1958 . OLG Oldenburg
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Al
IV ZR 254/51
(4 U (E) 206/56)

Verkiindet
am 29, Januar 1958

@, Justizongestellter
als UYUrkundsbeanter
der Geschéftasstelle

In Nanmen des Vo es

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

des Landes Niedersachsen, vertreten durch den Niedersdchsiscnen
iiinister des Immern in HJD 1 @Pallee

Beklagten und Revisionskliigers,
~ krozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D
in VN
H
gegen

die Witwe Erna R (D z<v- >GEED in Gl (@D.),
5 trate @, . .
XKldgerin und Revigionsbeklagte,

- ProzeBbevollridchiigier: Rechtsanvalt Schif? in Oldenburg -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung von 22. januar 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Ascher, Raske, Dr. v. Werner, Wiistenberg
und wilden

fiir Recht erkamnt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats - Entschédigungssenets -
des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 4. Juni 1957
wird aufgehoben. Die Sache wird zur anderweitigen Ver-
nandlung und Zntscheidung, auch iiber die aufler-
gerichtlichen Xosten der Revision, an das Berufunge-
gericnt zuriickverwiesen.

Die untscheidung iut gebitbren- und auslageafrei.

Von Rechts viegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die im Jahre 1910 geborene Kligerin ist Zigeunermisch-
~ing. Sie hat in Ostpreuilen gelebt und behauptet, dort einen
festen Wohnsitz und Arbeit gehabt zu haben. Sie ist wieder-
holt gerichtlich bestraft worden, und zviar u.a. in den Jah-
ren 1932 und 1933 viegen Bettelns nmit 3 Tagen und 4 Wochen

Haft; 1936 wegen Beleidigung mit 10 Tagen Haft und in den Jah-

ren 1938 und 1939 wegen Hehlerei bezw. wegen Diebstahls mit
2 bezvi. 3 Konaten uefédngnis.

Sie benauptet, am 24. Marz 1942 in OstpreuBen wegen
ihrer Eigenschaft als Zigeunermiechling festgenommen und
bis zum 15, April 1945 in Haft gehalten worden zu sein.
Piir die Dauer ibrer Haft begeurt sie eine Entechidigung.
Die Entschiddigungsbehdrde hat ihr eine solche nur fir die
Zeit vom 1. Iitirz 1943 ab bewilligt. Ihre Klage gegen die Ab-
lehnung eirer Entschidigung fir die Zeit vom 24. Mirz 1942
bis 28. Februar 1943 hatte beim Landgericht kéineéen Zrfolg.
Negegen hat das Cberlandesgericht ihr auch Tiir diese Zeit
eine sntschadigury zugebilligt.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
eratrebt das beklagte Land die Versagung einer sntschiédigung
fir diese Zeit von 11 Nonaten in Hthe von 1.650,-- Dil, Die
K1l&gerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

www.prinz.law
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Die Revision muB zur Aufhebung des Be}ufungsurteils fithren.

I, Das Oberlandesgericht fiihrt zunichst zu Beginn der Begriindung

seines Urteils aus, es lasse sich nicht einwandfrei feststellen,
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weswegen die Xliigerin in Haft genomi.en worden sei, inshesondere
gei weder festzustellen, daB die Xluégerin ihrcr tasve wegen verhai.
tet viorden sei, noch dcB ihre Zugehtrigkeit zur Zigeunerras=se
oane jeden sinfluin auf ihre Verhaftung gewesen sei. Trotzdem
will das Gericht Rassegriinde fiir die Inhaftierung als urgidchlich
angehen.,

Schon dies ist nicht unbedenklich. Das BEG enthiilt bei
Freiheitsschaden keine gesetzliche Vernutung dafiir, daBf dieser
Schaden, a2uch wenn es sich vm einen rassisch Verfolgten handelt,
auf GewaltmaBnabmen beruht. Im Gegenteil ist, wic § 176 Abs. 2 |
BEG ergibt, eine vositive Feststellung or:ordcrlich. 7

II. Das Berufungsgericht nimné als wahrscheinlich an, die
Kligerin gsei aus Griinden der Rasse verrolgt worden und stiitzt ¢ie-
se Annshme im wesentlichen auf 1olgende Lrwégungen:

o Die in den Unterlagen des Xonzenirationslagers Bergen-
Belgen als Grurd fir die Inhaftierung der Kldgerin angegebere
Arbeitsscheu trife nicht zu, dern die Kligerin habe in Ost-
preuden in fester Arbeit gestunden.
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2. Vorbeugende Verbrechensbekinpfung k#me nicht in Betrackt,
da die Bestrufungen der Klégerin in den Jahren 1932 bis 1939
und der irlaB des rreuBischen iinisters des Irnern vor- 14.12.1970
und der Schnellbrief des Reichskriminslpolizeiants vom 1.6.1938
tiber eine vorbeugende Verbrechensbekdmpfung im Zeitpunkt der Ver-
haftung bereits eine Reihe von Jahren zuriickgelegen hiiticen,
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3, Die fiir eine Umsiedlung von Zigeunern erlassene Grenz-
zonenverordnung vom 2. September 1939 und die darauf bervhenden
Erlesse seien im Jahre 1942 fiir OstoyreuBen ohne Bedeutung
gewescn, da die deutsche Kampffront im Osten viele 100 km
Ostlich von Ostpr~usen veriauien sei.
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4, Die Verﬁaftung der Kligerin lieS3e sich mangels anderer
Anhaltspunkte nur als Auswirkung einer Anweisung des Reichs-
sicherheitshauptaxts vom 22. Juli 1941 an die XKriminalpolizei
in Konigsberg iber die Abschiebung der ostyreudischen Zi-
geuner erklirer. Diese Anvieisung fithre imr einleitenden Ab-
saté im ersten o~tz unzvieideutig dic Rassenfrage ein. Denn s
heife dort: "Eine allgemeine und endgiiltige Losung der Zigeu-
nerfrage kann im Augenblick nicht erfolgen." Sie lasse mit ih-
ren zweiten Satz: "Dagegen steht einer vorlaufigen Sonder-
regelung fiir Ostpreulen nichts im tege", ebenfalls keinen
Zweifel daran, dall sie die Benandlung der Zigeuner als solcher
im Auge habe. Folgerichtig expfehle die Anweisung im dritten
Satz: "Die Errichtung eines Zigeunergemeinschaftslagers" und
fahre im vierten Satz fort: "Dort konnten entweder alle Zi-
geuner Ostpreuiens oder der Landkreise zusai:..engezogen wer-
den, in denen sich Zigeuner bisher unlicbsam bemerkbar ge-
macht haben'. ‘

Auch das Oberkomrando derWehrmacht habe in einer Ver-
fiigung vom 10, Juli 1942 darauf hingewiesen, da8 alle Zi-
geuner und zigeunermischlinge aus "“raseepolitischer Griinden®
von Wehrdienst ausgeschlossen seien. Auf diese Verfiigung
lrabe das Reichssicherheitshauptent in einer Anweisung vom
28.8.1942 sich bezogen.

5 In einer Ausfilhrungsanordnung des Reichssicherheits-
hauptamts vom 29. Januar 1943 zu dem sogenannten Auschwitz-
Erla3 vom 16. Lozember 1942 iiber die Einweisung der Zigeuner
in Konzentrationslager sei zum 3chluB nach Ziff. 13 gesagt:
"Khnliche Regelungen sind getroffen fiir Zigeuner des ehe-
maligen Surgenlandes durch srlas vom ......-.§ Gigeuner
Ostpreuens curch zrlaB des Reichssicherheitshauptamts

- VA 25r. 281/111/42 vom 6.7. 1942; Zigeune: aus den Alpen-
und Tonaurcichsgauen ...-.«.". Obwohl den Berufungsgericht der
ErlaB fir Cetpreullen mit seinen einzelnen Bestimmungen nicht
vorgelegen hat, bestiinden, so meint das Berufungsgericht,



keine Bedenken anzunehnen, dad er MaBnahmen gegen die Zi-~

geuner viegen ihrer Rasec enthalte, dab er ibre Festnakme urnd
ubersfiihrung in Konzentrationslager angeordnet und ebenfalls

den Zweck veriolgt habe, die Vernichtung der in Ostpreulen lehen-
den Zigeuner vorsubereiten und durchsufiihren. Das will das
Berufungsgericht daraus schlieden, daild die Ausfiihrungsanord-
nung von 29. Jenuar 1943 den ErlaBl vom 6. Juli 1942 als einen
frlal mit einer "shnlichen Regelung" hezeichine und daB der
Auschwitz-Erla zweifellos eine rassische Verfolgung de:x Zigeu-
irer zun Gegenstend habe. Sodann lasee sich dies aus der An-
weisung vom 22. Juli 1941 entnehmen, aus der sich ergebe, duB
man an der verantuortlichen Stelle im Reichssicherheitshaupt-
ant geglaubt hebe, in Ostpreunen schon eher 2ls in anderen Teilén
des Reicheg die Zigeunerfrage von der rassischen Seite her

lisen zu konnen. Zumindest wédre daner mit dem Erlall vom

6. Juli 1942, der vermutlich snfarg August 1942 durchgefiihrt
worden sei, die Einleitung einer rassischen Verfolgung der

in OstpreuBen besiindlicher Zigeuner 2zu erdvlicken, so daB je-
denfalls fiir die Zeit vom 1. August 1942 bis 28. Februar

1943, also fir weitere 7 lonate, eine Hafientschiédigung mit
insgesart 1.050,-- DX der Kliégerin zuzubilligen sei. Von
Jachforschungen nach dem Inhalt urd nach der Bedeutung und

der Art der Durchfihrung der Anweisung vom 22. Juli 1941 hat

das Berufungsgericht nach anfinglichen Ermittlungsversuchen
abgesehen, da die krlagse sich ausschlieilich an die Polizei~ 1)
stellen in Osipreulen gerichtet naben, dort die Unterlagen
groftenteils vernichtet und soweit etwa noch vorhnanden,

. nicht gzugdnglich seien.

III, Sovieit die Revision Verfahrensriigen gegen die Beurteilung
der Erlagse vom 22. Juli 1941 und 6. Juli 1942 erhebt. aind

sie begriindet. Zwar handelt es sich bei der Frage, ob die
klidgerin aus rassischen Griinden verhaftet worden iet, grund-
r8tzlichn um eine Taiirage, ihre Beuritcilung unterliegt auch,
soweit sie auf wirdigung historischer Vorginge beruht, nicht,
wie aies die Xevision neint, der ireien Beurteilung des Re-
visionsgerichts. Tie Anweisung vom 22. Juli 1947 kann aber
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als Verwaltungsakt auch im Revisionsverfahren ausgelegt wer-
den, aus ihr 188t sich jedoch nichts iliber eine rassische Ver-
folgung entnehmen. Im Gegenteil ergibt sich nur, daB man die
Zigeuner; die ja auch schon vor der iiachtergreifung durch den
Jationalsogielisnus als asogial galten, zum Arbeitseinscztz
bringen wollte; eine allgemeine und endgiiltige Losung der Zigeu-
nerfrage sollte nach dem Erlaff vom 22. Juli 1941 noch nicht er-
folgen uné sie ist auch, wie dies bereits in der Intscheidung
des erkenmnenden Senats - abgedruckt in RzW 56, 11327 ausge-
fihrt ist, vor dem Auschwitz-Erlal noch nicht in einer Vernich- -
tung deor Zigeuiner aus rassischen Griinden gesehen worden. Die
erst annEhernd 1 Jahr spiter herausgegebene Ausfiihrung des Ober-
kxommandos der Wehrmacht fiber den AusschluB der Zigeuner vom
iehrdienst 1d8t sich fiir die Auslegung eines trlagses iiber den
Arbeitseinsatz der Zigeuner im Jahre 1941 nicht verwerten.

In diesem Zusammenhang kann auch die wiederholte Straf-
fdlligkeit der Kldgerin,  die verhdltnismaBig kurz vor ihrer
Verhaftung lag, nicht ohne Bzdeutung sein. Vielmebr kann
ihre Verbringung in ein Lager auch auf den £rlaf8 des PreuBi-
schen xinisters des Innern vom 14. Degember 1937 und dem
Schnellbrief des Reichskriminalpolizeiamts vom 1. Juni 1938
liber eine vorbeugerde Verbrechensbekdmpfung, der auch noch
in Jahre 1941 eeine Giiltigkeit besal, in Betrucht kommen,
wie der ErlaB vom 22. Juli 1941 auch von Zigeunern spricht,
die sich "unliebsan bemerkbar gemacht haben". Zu beriicksich-
tigen ist auch, da im Juli 1941 OstpreuBen noch. zw: Opera-
tionsgebiet gehdrt hat.

Da sonst rassische CGriinde fiir die Verhaftung der Klid-
gerin bisher nicht festgestellt ¢ind, kann es sich inm ilbri-
gen nur fragen, ob etwa Gic weitere Inhaftierung der Kléa-
gerin auf Grund des Erlasses vom 6. Juli 1942 aus Rasse-
griinden erfolgt ist, dhnlich wie dies nach don oven angefithr-
ten Lrteil hinsichtlich der Zigeuner fiir die Zeit ab 1. Mdrsz
1943 naheliegt. Lcs Berufungsgericht hat dies angenomnen,
vieil in der Ausfikrungsverordnung vom 29. Jzanuar 1943 zum
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Auschviitz~~rlaB8 auf "#hnliche Regelungen", u.a. fiir Zigeuner
Ostpreusens hingewiesen sei. Zwar kiénnte, wenn sich liber den
inhelt des Erlasses von 6. Juli 1942 nichts Hidheres Teststel-
len lieBe; grundsidtzlich sich mit solchen Brwigungen die An-
nahme rechtfertigen lagsen, daf bereits dieser crla3 Anordnun-
gen enthalter hsbe, wie sie mit dem Auschvwitz-ErlaB und der
Ausfithrungsaaorérung zu diescn getroffen worden sind. Es kann
aber nicht anerkanat v.erden, dal das Berufungsgericht in
“dieser Iiinsicht der in § 176 BEG rnormierten Pfliecht, von Amts
vegen alle fiir die Bnischeidung erheblichen Tatsachen zu
ermitteln, rachgckomnen ist. Es ist bekannt, duf das Institut
fiir Zeitgesclichte in Eiinchen, das Institut fiir Strafrecht an
der Univeresitit Gotvingen und das Institut fiir Kriminologie
uné Strafvollcugskunde asn der universitit Preiburg/Brsg. in
Besitz von Unterlagen iiber die BelLandlung der Zigeuner wihrend
der lierrschaft dce Kaotionalsorialismus sind oder iiber diese
Freoge besondere Kenntnisse besitvzen. Von der moglichkeit, durch
diese Jdtellen iaterial iiber die Behandlung der Zigeunsr in Ost-
vreulden, insbesondere auf Grund des zZrlagses vom 6. Juli 1242
zu erlangen, hiitte dzher das derufungsgericht Gebrauch machen
mitssen (vgl. auch die Zntecheidung des erkennenden Senats RazW

57, 20237)° Sodenn wiire es angcbracht gevesen, zuca trmittlungen
nack derx 1nhalt der iibrigen in Ziff. 13 der Ausfiihrungsanordnung

~des Reichssicherheitshauptants von 29. Januar 1943 erwiihnten
&rlasse anzustellen, da aus :ihnen; wenn der SrlaB fiir Ost-
preulen nicht zu ermitteln wire, ein SchluB auf seinen Inhalt
wohl begser gezogen vierden konnie. Beriicksichtigt muB auch
werden, daBl die Ausdrucksweige des nationalsozialistischen Ge-
waltrabers bei seincn Verfolgungsmafnzhmen sehr oft nit der
Wirklichkeit nicht in finklang gestardexn hat. Nicht auBer acht
gelagsen warden darf ferner, daB zur anvendung der im § 176
Abg. 2 BuG gewiihrten feweiserleichterung eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit fiir die Richtigkeit des Vortrags der Kligerin
erforderlich ist. Allerdings besteht kein Bedenken dagegen,
eine Bevieisnot, die infolge der Gewalt- und Katastrorhenpoli-
tik de : nationalsozislistischen Gewaltherrschaft und des Ver-
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lustes Ostyreuiiens entstanden iet; der Kligerin zugute
kommen zu lassen (vgl. Blessin-Viilden 8. 796 ff Anm. 8
Zu § 176)0

IV. Aus diesen Griinden war daher das Berufungsurteil auf-
zuheben und die Sache zur wveiteren Vernandlung und &ntschei-
dung an das Berufungsgericht gzuriickzuverweigen.

Die Entscheidung iiver die Kosten beruht auf § 225 BxG,

Ascher Raske v. Werner Wiistenberg Wilden
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