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IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 253/90 Verkiindet am:

19. Juni 1991
URTEIL Stutz
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

in dem Rechtsstreit



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter
Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs, Dr. Paulusch und R&mer auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1991

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 18. Dezember 1989 aufgehoben, so-
weit die Klage in H&he von mehr als 35.000 DM
nebst Zinsen abgewiesen und iliber die Kosten

des Rechtsstreits entschieden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung - auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte war frilher mit der Tochter des Kldgers,
der Zeugin Claudia W., verheiratet.

Der Beklagte und die Zeugin W. errichteten fiir rund
500.000 DM ein Wohnhaus, in dem sie das Erdgeschofl und der
Kldger und seine Ehefrau das ObergeschoB seit Februar 1979
bewohnten. Der Klager verkaufte sein Haus und stellte
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aus dem Erl6és 100.000 DM fiir die Finanzierung zur Verfiigung.
Die vom Beklagten und der Zeugin W. aufgenommenen Kredite
fihrten zu hdheren monatlichen Belastungen, zu denen der
Kldger und seine Ehefrau monatlich 1.500 DM beitrugen. Den
librigen Teil der monatlichen Zahlungen leisteten der Be-
klagte und die Zeugin W. zundchst je zur Halfte. Sie
heirateten im Jahre 1981. Als beide sich im Mdarz 1984 wieder
trennten und im Juni 1984 die Eltern ihre Zahlungen ein-
stellten sowie im August 1984 auszogen, konnte der Beklagte
die monatlichen Zahlungen nicht mehr aufbringen. Darauf wur-
de das Grundstilick zwangsversteigert; der Erlds betrug rund
360.000 DM. Die danach noch offenen Bauschulden von rund
106.000 DM wurden umgeschuldet; der Beklagte und die Zeugin
W., die seit Anfang 1986 geschieden sind, tragen die noch
offene Restschuld in monatlichen Raten ab.

Der Klager hat von dem Beklagten unter anderem Riickzah-
lung der zur Verfiligung gestellten Mittel nebst Zinsen ver-
langt. Dazu hat er behauptet, die 100.000 DM dem Beklagten
als Darlehen gegeben zu haben. Der Beklagte hat behauptet,
der Kldger habe die Summe ihm und der Zeugin W. geschenkt.

Das Landgericht hat die Klage in H8he von 70.000 DM
nebst Zinsen aus dem bereicherungsrechtlichen Gesichtspunkt
einer Zweckverfehlung zugebilligt, weil das Grundstiick in-
folge des Einsatzes der 100.000 DM einen Wertzuwachs von
70.000 DM erfahren habe. Auf die Berufung des Beklagten hat
das Berufungsgericht die Klage abgewiesen. Dagegen wendet
sich der Klager mit der Revision, die der Senat nur wegen
eines Teilbetrages von 35.000 DM nebst Zinsen angenommen
hat.
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Entscheidunagsgriinde:

Die Revision ist, soweit sie zur Entscheidung angenom-

men ist, begriindet.

Das Oberlandesgericht hdlt ein Darlehen an den Beklag-
ten im Zusammenhang mit der Zahlung von 100.000 DM durch den
Kldger fiir nicht bewiesen. Soweit die Zeugin W. den
Klagervortrag hierzu bestdtigt hat, glaubt es dieser wegen
ihrer engen Beziehungen zu den Parteien und im Hinblick auf
die Unbestimmtheit ihrer Angaben nicht. Auf der Grundlage
der iibrigen tatsdchlichen Umstdnde und insbesondere der vom
Kldger verfolgten Zwecke legt es das Verhalten der Beteilig-
ten dahin aus, dafl es sich um eine Zweckschenkung (§ 812
Abs. 1 Satz 2 Fall 2 BGB) an den Beklagten und die Zeugin
W. gehandelt habe. Das ist rechtlich m6glich. Die insoweit
erhobenen Verfahrensriigen hat der Senat gepriift und fir
nicht durchgreifend erachtet (§ 565a ZPO).

Nicht zu beanstanden ist auch, daB das Berufungsgericht
eine Verfehlung des vereinbarten Schenkungszwecks infolge
der Zwangsversteigerung des Grundstiicks annimmt. Mit Recht
riigt die Revision demgegeniiber aber, dafl das Berufungsge-
richt den Bereicherungsanspruch des Kldgers aus dem Ge-
sichtspunkt der Zweckverfehlung an § 818 Abs. 3 BGB schei-
tern 1laBt.

Nach dieser Vorschrift entfdllt ein Bereicherungsan-
spruch im allgemeinen, wenn die Bereicherung nachtrdglich

wegfallt. Einen solchen Fall nimmt das Berufungsgericht an,



anscheinend deshalb, weil der Beklagte seinen Miteigentums-
anteil an dem Grundstiick infolge der Zwangsversteigerung
verloren hat. Dabei wdre aber nicht beriicksichtigt, daf der
Wertzuwachs, den das Grundstiick infolge der Zahlung des Be-
klagten erfahren und den das Landgericht auf 70.000 DM be-
ziffert hat, notwendigerweise in den Versteigerungserl&s
miteingeflossen ist und deshalb zu einer entsprechenden Ver-
minderung der Bauschulden des Beklagten und seiner friiheren
Ehefrau gefithrt haben diirfte. DaB hierin keine Bereicherung
auch des Beklagten im Sinne von § 818 Abs. 3 BGB liege, ist
nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht wird eine entspre-

chende Priifung nachzuholen haben.



Fir die Bereicherung, die die Tochter des Klagers durch
dessen Zahlung erfahren hat und die sich nach dem Verlust
ihres Miteigentumsanteils in einer Verminderung ihrer Bau-
schulden fortgesetzt haben diirfte, hat der Beklagte nicht
einzustehen. Der Kldger hat Gelegenheit, seine Beanstandun-
gen im Zusammenhang mit § 815 BGB dem Berufungsgericht in
der neuen Verhandlung vorzutragen.

Bundschuh Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs

Dr. Paulusch Richter am Bundesgerichtshof
RO6mer ist wegen Urlaubs an
der Unterschrift verhindert.

Bundschuh
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