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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I V ZR 253/65
URTEIL Verkündet am

18. November 1966 BroeskeJustizangestellte 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem E n ts c h ä d ig u n g s re c h ts s t r e i t

des Landes N o r d r h e i n  -  W e s t f a l e n ,  
v e r t r e t e n  durch  den R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  in  Köln,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

- Prozeßbevollmächtigter: R ech tsanw alt L r .

gegen

1. Frau  E l is a b e th  
g eb . von Fl

2. Lr .  Erwin S ___
B f lH U ^ ^ K /A r g e n t in ie n ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : Rechtsanw äl t e  L r.
und

K läger und R e v is io n s b e k la g te n ,

L r .
•“* o



Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 9 . November 1966 
u n te r  M itw irkung d es  S e n a tsp rä s id e n te n  A scher und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  R aske, Johannsen, D r. Loewenheim 
und von d e r Mühlen

f ü r  R echt e rk a n n t;

Auf d ie  R e v is io n  des b ek lag te n  Landes 
w ird das U r t e i l  des 5. Z iv i l s e n a ts  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  Köln vom 24. Ju n i 1965 
aufgehoben und d ie  Sache zu r an d e rw e iten  
V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü ber 
d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  Kosten des R ev i­
s io n s re c h t  szu g es , an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck v erw iesen .

Das V erfah ren  des R e v is io n s re c h tsz u g e s  
i s t  f r e i  von g e r ic h t l ic h e n  Gebühren und 
A uslagen .

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

D ie K läger s in d  d ie  Erben ih r e s  1919 in  B res lau  
geboi'enen und am 6 . Septem ber 1945 in  Buenos A ire s  
v e rs to rb e n e n  Sohnes und B ruders R ich ard  S M H H Ü IH fe  
Den am 3 . Ju n i 1959 eingegangenen A ntrag  d e r  K läg e rin  
zu 1, den Erben f ü r  d ie  vom E rb la s s e r  e n t r i c h t e t e  Juden-
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Vermögensabgabe e in e  E n tschäd igung  nach dem BEG zu 
zah len  und wegen Versäumung d e r  A n tr a g s f r i s t  W iederein­
se tzu n g  in  den v o rig en  Stand zu gew ähren, h a t d e r Re­
g ie ru n g s p rä s id e n t in  Köln mit B escheid  vom 27. November 
1962 abgelehn to  Nach s e in e r  A uffassung  l ie g e n  d ie  
V orausse tzungen  f ü r  e in e  W ied ere in se tzu n g  n ic h t  vor»

Im v o rlieg e n d en  R e c h t s s t r e i t  haben d ie  K läger ihren 
Anspruch w e ite rv e r fo lg t»

S ie  haben v o rg e tra g e n , d e r  zw e ite  Ehemann d e r  Klä­
g e r in  zu 1 und S t i e f v a t e r  des E rb la s s e r s  und des Klägers 
zu 2, d e r  Kaufmann Hans habe s e in e r z e i t  d ie  ihm,
s e in e r  F a m ilie  und seinem  S tie fs o h n  R ich ard  a u fe r le g te n  
d isk r im in ie re n d e n  Abgaben g ezah lt»  Er habe 1954 se in e  
E n tschäd igungsansp rüche angem eldet und in  einem Schreiben 
an das B ay e risch e  L andesentschädigungsam t a u sd rü c k lic h  
auch den E rb la s s e r  m it einbezogen» F ür s i e ,  d ie  K läger, 
habe k e in  Z w eifel b es tan d en , daß Hans P f lH P ,  d er d ie  
R e ic h s f lu c h ts te u e r  f ü r  R ichard  S d H H H H P  en t r i e h t  e t 
habe , von den Behörden auch zu r Zahlung d e r Judenvermögens 
abgabe des dam als noch m in d e rjäh rig en  S tie fs o n n e s  heran­
gezogen worden s e i  und dem zufolge auch in so w e it E n t­
schäd igungsansp rüche angem eldet habe . E rs t im F rü h jah r 
1959 habe Hans jedoch f e s t s t e l l e n  müssen, daß
e r  d ie  Judenverm ögensabgabe fü r  R ichard  
n ic h t  g e z a h lt  habe . L ie s  habe e r  d e r  K läg e rin  zu 1 in  
se in en  S ch re ib en  vom 13. A pi'il und 22. Mai 1959 m itg e te ilt 
D arau fh in  habe s i e ,  d ie  K läg e rin  zu 1, den Anspruch un­
v e rz ü g lic h  nachgem eldet und um W ied ere in se tzu n g  in  den 
v o r ig e n  Stand n ach g esu ch t.
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Mit ihrem  au f 1 6 .7 6 0 ,— BM b e z i f f e r te n  Anspruch 
haben d ie  K läger b e i den E n tse h äd ig u n g sg e rich te n  E r­
f o lg  g eh a b t.

Bas b e k la g te  Land v e r f o lg t  m it d e r  vom B erufungs­
g e r ic h t  zu g e lassen en  R ev is io n  se in en  K lageabw eisungs­
a n tra g  w e i te r .  B ie K läger b i t t e n  um Zurückweisung der 
R e v is io n .

E n tsch e id u n ^sg rü n d e;

B ie  R ev is io n  i s t  im E rg eb n is  b eg rü n d e t.

I.

Nach d e r  A uffassung  d es B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t das 
L an d g e rich t zu R echt das b e k la g te  Land zu r Zahlung e i ­
n e r  E n tschäd igung  von 1 6 .7 6 0 ,— LM an d ie  K läger v e r ­
u r t e i l t  .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  davon ausgegangen, daß 
d e r  A ntrag  d e r  K läger auf E n tschäd igung  wegen d e r  dem 
E rb la s s e r  R ichard  a u f e r le g te n  Judenvermö­
gensabgabe e r s t  nach A blauf d e r  A n tr a g s f r i s t  des § 109 
Abs. 1 BEG b e i d e r E n tschäd igungsbehörde  eingegangen 
i s t .  Es h a t a u s g e fü h r t ,  so lan g e  das V erfah ren  b e i d e r  
E n tschäd igungsbehörde noch n ic h t  e n d g ü ltig  ab g esch lo s­
sen s e i ,  s e i  d e r  V e rfo lg te  in  d e r  Lage, d ie s e s  V erfah ­
ren  durch  N achschieben von Ansprüchen au szu w eiten . E i­
ne f r is tw a h re n d e  Anmeldung e r e r b te r  Ansprüche l i e g e  ab er 
in  d e r R egel nur v o r , wenn in  dem A ntrag  angegeben s e i ,



-  5 -

f ü r  w elche Person  d ie  Ansprüche en ts ta n d e n  und 
wodurch s ie  au f den Anmeldenden übergegangen seien«

Mit einem am 12« J u l i  1954 b e i  dem B ay erisch en  
L andesentschädigungsam t in  München eingegangenen An­
t r a g  habe d er Ehemann d er K läg e rin  zu 1 und S t ie fv a ­
t e r  des K läg ers zu 2, Hans H ubert P U B t  se in e  E nt­
schäd igungsansprüche nach dem BErgG angem eldet und 
u n te r  anderem E ntschädigung  f ü r  Zahlung von Sonderab­
gaben, d a ru n te r  von ihm e n t r i c h t e t e  R e ic h s f lu c h ts te u e r  
v e r la n g t«  Auch d ie  dem E rb la s s e r  R ich ard  
a u f e r le g te  R e ic h s f lu c h ts te u e r  s e i  mit M itte ln  se in e s  
S t i e f v a t e r s  und Vormundes b e g lic h e n  worden«
Damit habe e inen  v e rm e in tl ic h  e ig en en  Anspruch
wegen d er von ihm f ü r  R ichard  g e z a h l­
te n  R e ic h s f lu c h ts te u e r  r e c h t z e i t i g  vo r A blauf d e r  
A n tr a g s f r i s t  des § 189 Abs. 1 BEG angem eldet. D iese 
Anmeldung h ä t te n  d ie  K läger 1959 genehm igt, so daß 
s ie  a l s  von Anfang an wirksam anzusehen s e i .  A ls 
d ie  K läg e rin  zü fl. m it ihrem  am 3 . Ju n i 1959 be i dem 
R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  in  Köln eingegangenen A ntrag 
E n tschäd igung  f ü r  d ie  dem E rb la s s e r  außerdem a u fe r le g ­
t e  Judenverm ögensabgabe v e r la n g t  habe , habe d ie  
(b a y e r is c h e )  E n tschäd igungsbehörde ü b e r den b is h e r  
e in z ig  und r e c h t z e i t i g  angem eldeten Anspruch nach 
R ich ard  wegen e n t r i c h t e t e r  R e ic h s f lu c h t­
s te u e r  noch n ic h t  e n tsc h ie d e n  g e h a b t. D ie K läger se ien  
d ah e r b e r e c h t ig t  gewesen, e in en  w e ite re n  e re rb te n  An­
spruch  nachzuschieben« In fo lg e d e sse n  s e i  d e r  E n tschäd i 
gungsanspruch wegen Zahlung d e r Judenverm ögensabgabe 
a l s  r e c h t z e i t i g  g e s t e l l t  anzusehen .



Der E rb la s s e r  s e i  in  Höhe von ö 5 .8 0 0 ,— RM zur 
Judenverm ögensabgabe herangezogen worden. Der e n t­
r i c h t e t e  R e ich sraark b e trag  s e i  gemäß § 11 EEG im V er­
h ä l t n i s  10 : 2 in  D eutsche Mark umzurechnen und zu 
e n tsc h ä d ig e n . Ob d e r  Schaden im Zusammenhang mit Ge­
s c h ä f te n  e n ts ta n d e n  s e i ,  d ie  an s ic h  r ü c k e r s ta t tu n g s ­
r e c h t l i c h e  Ansprüche au szu lö sen  g e e ig n e t s e ie n , än­
d e re  h ie ra n  n i c h t s .  Den K lägern  s te h e  daher d er ihnen  
zu e rk an n te  B e trag  von 1 6 .7 6 0 ,— DM zu .

I I .

D ie h ie rg e g en  g e r ic h te te n  A n g riffe  d e r  R e v is io n  
haben im E rg eb n is  E r fo lg .

Es kommt en tsch e id en d  au f d ie  F e s ts te l lu n g  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  an , R ech tsanw alt P if lf lH I  habe, nach­
dem e r  s ic h  im F rü h ja h r  1959 a l s  B e v o llm ä c h tig te r  des 
Hans P * »  b e s t e l l t  babe, d ie  E rk lä ru n g en  d e r  K läger 
vom 11. Ju n i und 19. November 1959 (B l. 77 und 142 EA 
9732 D) h e rb e ig e fü h r t  und dem D andesentschädigungsam t 
v o rg e le g t ,  in  denen v e r s ic h e r t  s e i ,  daß d ie  K lag e r, 
au ß er d e r  in  d e r  Z w ischenze it e r f o lg te n  Anmeldung d e r  
Judenverm ögensabgabe b e i dem R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  in  
K öln, k e in e  w e ite re n  E n tschäd igungsansp rüche nach ihrem  
Sohn und B ruder R ich ard  g e lte n d  gemacht
h ä t te n  und g e lte n d  machen würden. In  d ie se n  E rk lä ru n ­
gen h a t das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  E rm ächtigung des Hans 

e r b l i c k t , den ih n en , den K läg e rn , a l s  Erben zu - 
stohenden  E n tschäd igungsansp ruch  wegen Zahlung d e r  dem 
E rb la s s e r  a u f e r le g te n  R e ic h s f lu c h ts te u e r  gegenüber dem 
L andesen tschäd igungsam t in  eigenem Kamen g e lten d  zu
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machen. Außerdem h ä t te n  d ie  K läger m it ih re n  E r­
k lä ru n g en  z u g le ic h  d ie  b e r e i t s  1954 e r f o lg te  An­
meldung d ie s e s  E n tschäd igungsansp ruchs durch  Hans 
F | »  genehm igt, so daß d ie s e  Anmeldung a l s  von 
Anfang an wirksam anzusehen s e i .

Dem i s t  zunächst en tg eg en zu h a lten , daß nach d er 
R ech tsp rechung  des S en a ts  (LM H r. 1 zu § 14 ^EG 1956) 
d ie  E rm ächtigung, e inen  E n tschäd igungsansp ruch  des 
E rm ächtigenden im eigenen  Hamen g e lte n d  zu machen, nur 
wirksam  i s t ,  wenn s i e  gemäß § 14 BZG von d e r E n tschä­
d igungsbehörde genehm igt i s t ,  woran es im v o r lie g e n ­
den P a l le  f e h l t .  Im H in b lick  d a ra u f , daß e s  s ic h  b e i 
dem A ntrag  au f Gewährung von E ntschäd igung  auch n ic h t 
um e in  p r iv a t r e c h t l i c h e s  R e c h ts g e sc h ä f t, sondern um 
e in e  Handlung im B e re ich e  des ö f f e n t l ic h e n  R ech ts 
h a n d e lt ,  muß es f e r n e r  z w e ife lh a f t  e rs c h e in e n , ob d ie  
von einem H ic h tb e re c h t ig te n  vor A blauf d e r  F r i s t  des 
§ 189 Abs. 1 BEG irrig ex -w e ise  a l s  e ig en e  angem eldeten 
E ntschäd igungsansprüche durch Genehmigung des B erech tig ­
te n  nach dem 1. A p r i l  1958 a l s  rech tsw irk sam  angemeldet 
anzusehen s in d , D ie F rage kann ab e r o f fe n  b le ib e n .
Denn da gemäß § 189.Abs. 1 BEG d e r A ntrag  au f E n tschä­
d igung  b is  zum 1. A p ril 1958 be i d e r E n tsch äd ig u n g s­
behörde rech tsw irk sam  zu s t e l l e n  w ar, mußte b is  zu 
d iesem  Z e itp u n k t auch e in e  Genehmigung gegenüber dem 
L andesen tschädigungsam t e r k l ä r t  w erden. Las i s t  n ic h t 
geschehen . Hinzu kommt, daß nach d e r R ech tsprechung  
d es  S en a ts  (RzW 1961, 412 H r. 45) d ie  a llg em e in e  An­
meldung von E n tschäd igungsansprüchen  g ru n d s ä tz l ic h  nur 
d ie  f ü r  den V e rfo lg te n  s e lb s t  en ts tan d e n en  Ansprüche 
um faßt. F a l l s  d ie  Anmeldung s ic h  auch au f Ansprüche 
a n d e re r  P ersonen  e r s tr e c k e n  s o l l ,  d ie  au f den Anmel­
denden durch  E rb fo lg e  oder aus einem anderen  R e ch ts -



gründe '.ibergegangen s in d , muß d ie s  aus i h r  k la r  
und u n zw eid eu tig  h erv o rg eh en , E ine f r is tw a h re n d o  
Anmeldung l i e g t  in  d e r  Kegel nur v o r, wenn in  dem 
A ntrag  angegeben i s t ,  f ü r  w elche Person  d ie  An­
sp rüche e n ts ta n d e n  s in d  und wodurch s i e  au f den 
Anmeldenden übergegangen s in d . Rach den F e s t s t e l ­
lungen  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a t d e r Ehemann d er 
K läg e rin  zu 1 und S t i e f v a t e r  des K läg ers zu 2, Hans 

im Ja h re  1954 e in en  v e rm e in tl ic h  e ig en en , 
a ls o  ihm s e lb s t  zustehenden  Anspruch a u f  E n tsch ä­
digung  wegen d e r  von ihm f ü r  se in en  S tie f s o h n  und 
Mündel R ichard  S f lü H f lH H P  g e z a h lte n  R e ic h s f lu c h t­
s te u e r  angem eldet. Demgemäß f e h l t  es in  dem A ntrag 
an Angaben, daß d e r  Anspruch f ü r  d in e  andere  P e r­
son en ts ta n d e n  und aus bestim m ten R ech tsg ründen  
au f den Anmeldenden übergegangen s e i .  F ür e in e  
Genehmigung d e r  Anmeldung des nans F f l H D V0D1 
Ja h re  1954 durch d ie  Klägez' war dah er üb erh au p t 
k e in  Raum.

Das L an d g e rich t h a t den Klägem\wegen d e r  v e r ­
s p ä te te n  Anmeldung des E n tschäd igungsanspruchs bezüg­
l i c h  d e r  Judenverm ögensabgabe mangels V erschu ldens 
W iedere in se tzung  in  den v o rig en  Stand g ew ährt. Es hat 
a u s g e fü h r t ,  d ie  V erm ö g en sv erh ä ltn isse  d e r  f rü h e r  seh r 
wohlhabenden F am ilien  S f lH H H I lK  und se ie n  in
hohem Maße u n ü b e r s ic h t l ic h  gewesen. D ie Kläi'ung d e r  
F ra g e , wer zu r Zahlung d e r  e in ze ln en  Sonderabgaoen 
s e in e r z e i t  herangezogen  v/orden s e i ,  s e i  zudem dadurch 
b esonders e rsch w ert worden, daß d ie  E h e le u te  P H H B  
s e i t  langem g e tre n n t  le b te n  und d e r K läger zu 2 s ic h  
in  Südamerika a u i 'h a l te .  E rs t mit S ch re iben  des Hans

vom 22. Mai 1959 habe d ie  K läg e rin  zu 1 s ic h e re  
K enn tn is von dem w irk lic h e n  S ach v e rh a lt e r la n g t  und
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d a ra u fh in  u n v e rzü g lich  den E n tschäd igungsanspruch  nach­
gem eldet sowie um W iedere in se tzung  nochgesucht« Las Be­
ru fu n g s g e r ic h t ha t in  d ie s e r  R ich tung  b is h e r  ke ine  Fest­
s te l lu n g e n  g e tro ffe n «  S o l l te  es  au f Grund d e r  erneu ten  
V erhandlung zu g le ic h a r t ig e n  F e s ts te l lu n g e n  gelangen , 
so wäre zu erwägen, ob den K lägern  wegen Versäumung der 
A n t r a g s f r i s t  b e z ü g lic h  d e r Judenverm ögensabgabo n ic h t 
W iedere in se tzung  in  den v o rig en  Stand zu gewähren wäre,

H I .

Aus d ie s e n  Gründen i s t  das an g efo ch ten e  U r te i l  auf­
zuheben und d ie  Sache zu r aride iw eiten  V erhandlung und Ent 
Scheidung, auch ü b er d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten des Re­
v is io n s re c h t  szu g es, an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuver­
w eisen .

D ie G ebühren- und A u s la g e n f re ih e it  o eruh t au f § 225 
Abs. 1 BEG.

A scher Baske Johannsen

D r. Loewenheim von d er Mühlen
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