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Der IV. Zivilsenat des bundesgerichtshofs hat
guf die miindliche Verhandlung vom 9. liovember 1966
unter KHitwirkung des Senatsprasidenten Ascher und
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr. Loewenhein
und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes
wird das Urteil des 5. zivilsenats des
Oberlandesgerichts K6ln vom 24. Juni 1965
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auflergerichtlichen Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zuriickvervwviesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger sind die Erben ihres 1919 in Breslau
geborenen und am 6. September 1945 in Buenos Aires
verstorbenen Sohnes und Bruders Richard Sl
Den am 3. dJuni 1959 eingegangenen Antrag der Kliégerin
zu 1, den Erben fiir die vom Erblasser entrichtete Juden-
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~auch den Erblasser mit einbezogen. Fiir sie, die Kldger,

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.IaT :

vermdogensabgabe eine Entschéddigung nach dem BEG zu
zahlen und wegen Versdumung der Antragsfrist Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewidhren, hat der ke-
gierungsprisident in KO6ln mit Bescheid vom 27. November
1962 abgelehnt. Nach seiner Auffassung liegen dice
Voraussetzungen iir eine Wiedereinsetzung nicht vor.

Im vorliegenden Kechtsstreit haben die Kldger ihren
Anspruch weiterverfolgt.

Sie haben vorgetragen, der zweite Ehemann der K1li-
gerin zu 1 und Stiefvater des Erblassers und des Klégers
zu 2, der Kaufmann Hans P@®, habe seinerzeit die ihrm,
seincr Familie und seinem Stiefsohn Richard auferlegten
diskriminierenden Abgaben gezahlt. Xr habe 1954 seine
Entschiddigungsanspriiche angemeldet und in einem Schreiben
an das Bayerische Landesentschéadigungsamt ausdriicklich

habe kein Zweifel bestanden, daf Hans PJjjp, der die
Reichsfluchtsteuer fiir Richard SO P cntrichtet
habe, von den BehOrden auch zur Zahlung der Judenvernodgens
abgabe des damals noch minderjénrigen Stiefsonnes heran-
gezogen worden sei und demzufolge auch insoweit knt-
schiddigungsanspriiche angemeldet habe. Erst im ¥Friihjahr
1959 habe Hans P ;edoch feststellen miissen, daf

er die Judenvermbgensabgabe fir Kichard <NENGD

$98 DUIN P B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I2)1 ) JOP J[I9], YONY SIOMUTH

nicht gezahlt habe. Dies habe er der Xlidgerin zu 1 in
seinen Schreiben vom 13. April und 22. d{ai 1959 mitgeteilt;
Paraufhin habe sie, die Kléagerin zu 1, den Anspruch un- ?
verziiglich nachgemeldet und um Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nachgesucht,
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RLL,

Mit ihrem auf 16.760,-- LM bezifferten Anspruch
haben die Klager bei den zntschiédigungsgerichten Er-
folg gehabt.

Das beklagte Land verfolgt mit der vom Berufungs-
gericnt zugelassenen Revision seinen Klageabweisungs-
antrag weiter. Die Kldger bitten um Zuriickweisung der
Revision.

Entscneidungsgrindes

Die Revision ist im krgebnis begriindet.
I.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat das
Landgericht zu Recht das beklagte Land zur Zahlung ei-
ner kEntschidigung von 16.760,-- LM an die Kléger ver-
urteilt.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
der Antrag der Klager auif Entschidigung wegen der dem
Erblasser Richard Sl zuierlegten Judenvermd-
gensabgabe erst nach Ablauf der Antragsfrist des § 189
Abs. 1 BEG bel der Entschiddigungsbehorde eingegangen
ist. Es hat ausgefiihrt, solenge das Verfanren bel der
Entschiddigungsbehdrde noch nicht endgiiltig abgeschlos-
sen sei, sei der Verfolgie in der Lage, diesges Verfah-
ren durch Nacinschieben von Anspriichen auszuweiten. Xi-
ne tristwahrende Anmeldung ererbter inspriiche liege aber
in der Kegel nur vor, wenn in dem Antrag angegeben sei,




fiir welche Person die Anspriiche entstanden und
wodurcn sie auf den Anmeldenden {ibergegangen seien.

iMit einem am 12. Juli 1954 bei dem Bayerischen
Landesentschiddigungsamt in Miinchen eingegangenen An-
trag habe der Ehemann der Kldgerin zu 1 und Stiefva-
ter des Klédgers zu 2, Hans Hubert PEB seine Ent-
schdadigungsancspriiche nach dem BErgG angemeldet und
unter anderem Entschéidigung flir Zahlung von Sonderab-
gaben, darunter von ihm entrichtete Reichsfluchtsteuer,
verlangt. Auch die dem Lrblasser Richard SEIIENNEED
auferlegte Reichsfluchisteuer sei mit ilitteln seines
Stiefvaters und Vormundes P@JJi) beglichen worden.
Damit habe Pl einen vermeirtlich eigenen Anspruch
wegen der von ihm fir kichard SO csczahl-
ten Reichsfluchtsteuer rechtzeitig vor Ablauf der
Antragsirist des § 189 Abs. 1 BEG angemeldet. Liese
Anmeldung hiéitter die Kliger 1959 genehmigt, so daf}
sie als von Anfang an wirksam anzusehen sei. Als
die Kldgerin zu # wit ihrem am 3. Juni 1959 bei dem
Regierungspridsidenten in K6ln eingegangenen Antrag
Entschédigung fir die dem iirblasser auBerdem auferleg-
te Judenvermogensabgabe verlangt habe, habe die
(vayerische) Entschddigungsbehdrde iliber den bisner
einzig und rechtzeitig angemeldeten Ansgruch nach
Richard SN v cgen entrichteter Reichstlucht-
steuer noch nicht entschieden gehabt. Lie Xldger seien
daher berechtigt gewesen, einen weiteren ererbten An-
spruch nachzuschieben., Infolgedessen sei der Entschédi-
gungsanspruch wegen Zahlung der Judenvermogensabgabe
als rechtzeitig gestellt anzusehen.
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Ler Erblasser sei in lidhe von ©3%.800,-- RM zur
Judenvermdgensabgabe herangezogen worden. Der ent-
richtete Reichsmarkbetrag sei gemiB § 11 BEG im Ver-
hdaltnis 10 : 2 in Deutsche Mark umzurechnnen und 2zu
entschéadigen., Ob der Schaden im Zusammenhang mit Ge-
schéaften entstanden sei, die an sich riickerstattungs-~
recntliche Anspriiche auszuldsen geeignet seien, #n-
dere hieran nichts., Len Kldgern stehe daher der ihnen
zuerkannte Betrag von 16.760,-- Ly zu.

II.

Die niergegen gerichteten Angriffe der Kevision
haben im Ergebnis Erfolg.

Es kommt entscheidend zuf die Feststellung des
Berufungsgerichts an, Rechtsanwalt Pi{J® habe, nach-
dem er sicn im Frithjahr 1959 als Bevollmichtigter des
Hans P vestellt habe, die Erklérungen der Kldger
“vom 11. Juni und 19. Kovember 1959 (Bl. 77 und 142 EA
97%2 D) herbeigefiihrt und dem Landesentschiddigungsamt
vorgelegt, in denen versichert sei, daB die Klager,
auller der in der Zwischenzeit erfolgten Anmeldung der
Judenvermogensabgabe bei dem Regierungsprédsidenteri in
Koln, keine weiteren Entschiddigungsanspriiche nach ihrenm
Sohn und Bruder Richnard SHINENEGEGE® celtend gemacht
hitten und geltend machen wiirden. In diesen Erklirun-
gen hat das Berufungsgericht die Erm#chtigung des Hans
PE® crblickt, den ihnen, den Klidgern, als Erben zu-
stehenden Entschiddigungsanspruch wegen Zahlung der dem
Erblasser auferlegten Reichsfluchtsteuer gegeniiber dem
Landesentschidigungsamt in eigenem Kamen geltend 2zu




machen. Auflerdem hatten die Kléger mit ihren Er-
«lédrungen zugleich die bereits 1954 erfolaste An-
meldung dieses Entschiddigungsanspruchs durch Hans
PEP genehmigt, so daB diese Anmeldung als von
Anfang an wirksum anzusehen sei.

Dem ist zundchst entgegenzunalten, dal nach der
Rechtsprechung des Senats (LM Nr. 1 zu § 14 5EG 1956)
die srmachtigung, einen Entschiddigungsanspruch des
Ermdchtigenden im eigenen Hamen geltend zu machen, nur
wirksam ist, wenn sie gemdi § 14 BEG von der Entschi-~
digungsbehdrde geneumigt ist, woran es im vorliegen-
den PFalle fehlt. Im Hinblick darauf, dafl es sich bei
dem Antrag auf Gewdhrung von kntschidadigung auch nicht
um ein privatrechtliches Rechtsgeschiaft, sondern um
eine Handlung im Bereiche ¢ées 6ffentlichen Eechts
handelt, muf es lerner zweifelhaft erscheinen, ob die
von einem Nichtberechtigten vor :iblauf der IFrist des
§ 189 abs. 1 BEG irrigerweise als eigene angemeldeten
kntschéddigungsanspriiche durch Genenmigung des Berechtig-
ten nach dem 1. April 1958 als rechtswirksam angemeldet
anzusehen sind, Die Frage kann aber offen bleiben.
Denn da geméB § 189 Abs. 1 BEG der Antrag auf Entschi-
digung bis zum 1. April 1958 bei der Entschiddigungs-
behtrde rechtswirksam zu stellen war, muBte bis zu
diesem Zeitpunkt auch eine Genehmigung gegeniiber dem
Landesentschadigungsamt erklért werden. Las ist nicnt
geschehen. Hinzu kommt, daf nach der Rechtsprechung
des Senats (RzW 1961, 412 Nr. 45) die allgemeine An-
meldung von Entschadigungsanspriichen grundsdtzlich nur
die fiir den Verfolgten selbst entstandenen insgriiche
umfaBt. Falls die Anmeldung sich auch auf Anspriiche
anderer Personen erstrecken soll, die auf den Anmel-
denden durch Erbfolge oder aus einem anderen Kechts—
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grunde ‘ibergegangen sind, mufl dies aus ihr klar

und unzweideutig hervorgehen., Line fristwahrende
Anmeldung liegt in der Regel nur vor, wenn in dem
Antrag angegeben ist, fir welche rerson die An-
spriiche entstanden sind und wodurch sie auf den
Anmeldenden iibergegangen sind. Kach den Feststel-
lungen des berufungsgerichts hat der Ehemann der
Klagerin zu 1 und Stiefvater des kKlagers zu 2, iians
PE® in Jahre 13954 einen vermeintlich eigenen,
also ihm selbst zustehenden Anspruch aui Entschi-
digung wegen der von ihm fir seinen btiefsohn und
Mindel Richard S cc::hlten Reichsflucht-
steuer angemeldet. Demgemid fehlt es in dem Antrag
an Angaben, dafl der Ansgruch fiir eéine andere Per-
son entstanden und aus bestimmten Fechtsgrinden

auf den Anmeldenden iibergegangen sei. Fir eine
Genehmigung der Anmeldung des nans F{jjjjjj§ vom
Jdahre 1954 durch die Kldger war daher iiberhaupt
Xein Raum.

Das Landgericht hat daen Kldgem\wegen der ver-—
spdteten Anmeldung des wntschddigungsanspruchs beziig-
lich der Judenvermogensabgabe mangels Verschuldens
iiedereincsetzung in den vorigen Stand gewdhrt. ks hat
ausgetfiihrt, die Vermdgensvernilinisse der friiher sehr
wohlhabenden Fzmilien SONNNEEEEE vnd PEEEP seien in
hohem MaBe uniibersgichtlich gewesen. Die {lérung der
Frage, wer zur Zahlung der einzelnen Sonderabgaoen
seinerzeit herangezogen worden sei, sei zudewm dadurch

besonders erschviert worden, daB die iEheleute PHNEED
seit langem getrennt lebten und der rKlager zu 2 sich
in Siidamerika auihalte. Erst mit Schreiben des Hans
@D von 22. iai 1959 habe die Kldgerin zu 1 sichere
Kenntnis von dem wirklichen Sacnverhalt erlangt und
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Verhandlung zu gleichartigen Feststellungen gelangen,

‘scheidung, auch iiber cdie auBergerichtlichen Kosten des Re-

‘weisen,

daraufhin unverziiglich den Entschidigungsanspruch nach-
gemeldet sowie um Wiedereinsetzung nuchgesucht. Las Be-
rufungsgericht hat in dieser Richtung bisher keine Fest-
stellungen getroffen. Sollte es aui Grund der erneuten

S0 ware zu erwigen, ob den Kligern wegen Versdumung der
Antragsfrist beziiglich der Judenvermdgensabgabe nicht

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren wire,

III,

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-

visionsrechtszuges, an das Beruiungsgericht zuriickzuver-

Die Gebiihren- und Auslagenfreiheit overuht auf § 225
Abs. 1 BEG. |

Ascher Raske Johannsen

Ir. Loewenheim von der liihlen
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