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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom i0. Novembexr 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wilden, Dr. Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:
Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil des
13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diigseldorf vom
4. Juni 1964 wird auf Kosten des beklagten Landes zu-

riuckgewiesen. Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden
nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand;

Durch Bescheid vom 21. Mf.:z 1958 ist der Klédgerin eine
Kapitalentschiidigung und eine Rente fiir einen Schaden an XKor-
per und Gesundheit zuerkannt worden. Als Verfolgungsschaden
ist anerkannt eine psychoneurotische Stdrung anteilmédBig im
Sinne einer einmaligen Verschlimmerung. Der Grad der hierdurch
verursachten-Minderung und Beeintréchtigung der Lrwerbsfihig-
keit ist auf 304 ab . Januar “)40 angenommen worden. Der Hun-
dertsatz der Dienstbeziige wurde auf 35% ab 1. November 1953
festgesetzt. Der Antrag der Klédgerin, ihr wegen Verschlimme-
rung dieses Leidens eine hthere Rente zu gewdhren, ist durch
Bescheid vom 1. August 1959 abgelehnt worden.

Die Kldgerin hat ihren Anspruch auf Erhéhung der Rente
in diesem Rechtsstreit mit einer Klage geltend gemacht. Das
Landgericht hat ihre Klage abgewiesen. Auf die Berufung der
Kldgerin hat das Berufungsgericht das beklagte Land verurteilt,
an die Kldgerin wegen Schadens an Kérper und Gesundheit iiber



irrig. Der erkennende Senat hat in seinem zur Verbffentllchung
bestimmten Urteil vom 16. Juni .965 - IV ZR 103/64 - ausgefuhrh
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die bisher gewdhrten rntschidigungsleistungen hinaus fiir
die Zeit vam i. Mai 1959 bis 30. April 1964 an Rentenriick-
stdnden 2.149,-~ DM und ab i. Mai .964 eine monatliche, im
voraus zahlbare Rente von 305,-- DM zu zahlen. Das Berufungs-
gericht hat die Revision zugelassen. Das béklagte Land hat
Revision eingeiegt. Es verfolgt seinen Antrag, die Klage
abzuweisen, weiter. Die Klégerin hat gebeten, die Revision
zurilickzuwveisen.

kntscheidungsgriinde:

- - —— - —

Die Revision ist unbegriindet.

Die in der Revision vertretene Ansicht, die spdtere Ver-:-
iinderung in dem Gesundheitszu..tand der Kliédgerin konnte nicht
zu e.ner krhdhuns der Rente filhren, da in dem Bescheid vom
2.. Mdrz 1958 als Leiden der Kldgerin eine psychoneurotische
Storung anteilsméflig im Sinne einer einmaligen Verschlimme-
rung gemdB § 3 Abs. 1 der 2. DVO-BEG -anerkannt worden sei, 1si
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dal3 auch eine Rente, die wegen einer verfolgungsbedingten ab-
grenzbaren Verschlimmerung eines lLeidens zugesprochen ist, un;
ter den Voraussetzungen des § 35 BEG neu festgesetzt werden
ksnn. § 35 BEG gilt allgemein fiir alle Gesundheitsschadenrenmi
ten. Die der Kl&dgerin zuerkannte Rente ist bei einem verfol-
gungsbedingten Anteil der Erwerbsminderung von 30% auf 35%
der Dienstbeziige eines mit der Klédgerin vergleichbaren Beamten
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festgesetzt worden. ks ist moglich, daB sich auch, wenn sich
der verfolgungsbedingte Anteil an der Minderung der Lbrwerbs-
ifdhigkeit nicht erhoht, die sonstigen fiir die Bemessung der

Rente mafgebenden Umstédnde in einer solchen We.se verindern,
daB eine krhthung der Rente auf 40% des Gehaltes eines ver-

gleichbaren Beamten geboten sein viirde. Die Klédgerin hiétte
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dann einen Anspruch auf Neufestsetzung ihrer Rente, wenn
diese Erhthung des Hundertsatzes eine effektive krhdhung
der zur Auszahlung gelangenden Rente gegeniiber der bisher
gezahlten Rente um 10 v.H. zur Folge hidtte.

Das Gesetz schlieflt es aber auch nicht aus, in PFillen
der hier zu cntscheidenden Art im Rahmen des § 35 BEG den
Umstand zu beriicksichtigen, daB sich bei einer nachtrédglich
eingetretenen srhdhung der Gesamtminderung der Erwerbsfdhig-
keit auch der verfolgungsbedingte Anteil an dieser erhtht
hat. Tas hat der erkennende Senat gleichfalls in dem o.a.
Urteil dargelegt. Ev hat ausgefiihrt, der in einem bestimmten
Zeitpunkt édf einen bestimmten Leidenszustand zur Bezeichnung
der dafilr mitverantwortlichen Folge einer Sch#ddigung durch
Verfolgung angewandte Begriff der abgrenzbaren Verschlimme-
rung bedeute nicht, daB eine spédtere Verschlimmerung dieses
Zustandes in jedem Falle unabhiingig von den Auswirkungen des
schiddigenden Verfolgungsvorganges eintreten werde oder ein-
getreten sei. Line solche Unabhiingigkeit einer eingetretenen
Anderung von dem schidigenden Verfolgungsereignis kidnne be-
stehen, etwa dann, wenn das durch die Verfolgung zundchst
verschlimmerte Leiden auch auf Grund seines schicksalhaften
Verlaufs von einem bestimmten Zeitpunkt an einen Zustand er-
reicht habe, den es zu diesem Zeitpunkt auch ohne den ver-
schlimmernden iinfiuBl der Verfolgung erreicht haben wiirde.
s sei aber auch durchaus der Fall denkbar, daBl bei einem
Leiden der verschlimmernde EinflufBl der Verfolgung zeitlich
unbegrenzt zur Wirkung komme, also fiir eine nach einem be-
stimmten Zeitpunkt eintretende weitere allgemeine Verschlim-
merung -~ abgrenzbar - mitverantwortlich bleibe. Ob das zu-
treffe, nmiisse auf Grund eines Sachverstdndigenurteils fest~
gestellt werden.

Von diesen rechtlichen Erwdgungen hat sich das Berufungs-
gericht leiten lassen. Es wvidre allerdings rechtsirrig, wenn
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das Berufﬁngsgericht angenommen hédtte, es sei stets, wenn
sich der Leidenszustand ohne erneute Beeinflussung von auilen
verschlimmerc, geboten, die verfolgungsbedingte Minderung
der brwerbsfidhigkeit im gleichen Sinne wie die Gesamtminde-
rung der Ekrwerbsfihigkeit steigen zu lassen. Die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts auf Seite 6 der Urteilsausferti-
gung und auch der von dem Vorsitzenden des Berufungsgerichts
in dem Schreiben vom 24. Juni 1963 enthaltene Hinweis an den
Sachverstindigen, dafl bei der Schdtzung des Verfolgungsan-
teils an der Gesamterwverbsminderung hinsichtliich der Psycho-
neurose dasse:be Verhiltnis eingehalten werden miisse, das
der bisherigen sntschéddigung zugrunde gelegen habe, némlich
das Verhiiltnis 30 : 504, ergeben indessen nicht, da8 der Sach-
verstindige in einem solchen Irrtum befangen'war und dafl das
Berufungsurteil cuf diesa Voraussetzung beruht. Der Zusammen-
hang der Urteilsgriinde ergibt, da8 das Berufungsgericht der
Auffassung gewesen ist, da8 dann, wenn feststeht, daB8 auch
die Verfolgung fiir die eingetr:tene Erhdhung der Gesamtmin-
derung der krwerbsfihigkeit mitursdchlich gewesen ist, das
urspriinglich angenommene Verh#ltnis von verfolgungsbedingter
Minderung der Erwerbsfihigkeit und Gesamtminderung der kr-
vwerbsfiihigkeit nicht iiberschritten werden diirfe. Denn es sei
in dem ersten Bescheid ein Verfolgungsschaden im Sinne einer
abgrenzbaren Verschlimmerung festgestellt. Davon diirfe nicht
abgewichen werden. Vlenn aber ein htherer verfolgungsbedingter
Anteil an der Gesamiminderung der Erwerbsfihigkeit angenoumen
werde, wilrde es sich nicht mehr um eine abgrenzbare sondern
un einc richtungsgebende Verschiimmerung im Sinne des § 3
Abs. 2 der 2. DV-BEG handeln. Ob diese Rechtsauffassung zu-
treffend ist, braucht nicht entschieden zu werden. Dadurch
viirde nur die Kldgerin benachteiligt. Sie hat aber das Urteil
des Berufungsgerichts, das ihren Antrégen nicht voll ent-
sprochen hat, nicht angefochten. Der Sachverstdndige hat auch
nicht einfach mit Riicksicht auf die von ihm angenommene Er-
hohung der Gesamtminderung der krwerbsfiahigkeit auch den ver-
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folgungsbedingten Anteil entsprechend heraufgesetzt. kr hat
sich vielmehr mit den anlagebedingten Ursachen fiir das bei
der Kl&dgerin bestehende Lelden auseinandergesetzt und ausge-
fihrt, daB der bei der Kligerin vorhandene Schddeltumor gut-
artig sei und keine fortschreitende tntwicklung zeige Der
Tumor beriihre zur Zeit das Gehirn nicht, dringe nicht ins
.Gehirn ein und spitele nur eine leichte Rolle bei den jetzi-
gen Storungen. Es sei bei der Klégerin das vorherrschende
Moment das Verhaildensein: eines schweren Depressionszustan-
des, wozu sich neuro-vegetative Reaktionen gesellen. Unbe-
stritten habe sich dieser Zustand seit 1958 wesentlich ver-
"schlimmert, die Gesamtinvaliditdt betrage jetzt 754; der verfol-
gungsbedingte Anteil betriige mindestens 45%. Unter dizsen
Umstiinden ist im Einxlang mit den o.a. vom erkennenden Senat
aufgestellten Rechtssédtzen die Feststellung gerechtfertigt,
daB von der jetzt beutehendewn Minderung der Erwverbsfidhigkeit
der Kldgerin in Hohe von 75% ein Anteil von 454 verfolgungs-
pedingt ist.

Die von der Revision gegen diese Feststeilung gerichte-
ten Angriffe sind unbegriindet. Das Berufungsgericht hat nicht
verkannt, da3 die Feststellung einer bestimmten Minderung der
krwerbsfihigkeit nur die Beurteilung eines Leidens und nicht
die Feststelluné eines objektiven Befundes ist. ks ist such
richtig, daB bei einer Neufestsetzung nach § 35 BEG wegen einer
Verschlimmerung des Leidens der objektiv :gegebene Befund, der
zur Zeit des Erlasses des Bescheides bestand, mit dem jetzt
bestechenden verglichen werden muB. Wenn aber wegen der Art
des Leidens der objektive Krankheitsbefund, der zur Zeit des
Erlasses des Bescheides bestanden hat, nicht mehr mit Sicher-
heit festgestellt werden kann, ist es mdglich und verstdfit
nicht gegen das Gesetz, wenn riickschliefend aus der damals
festgestellten Minderung der Ekrwerbsfihigkeit auf die dama-
lige objektive Schwere des Leidens geschlossen wird. Das al-
lein hat das Berufungsgericht getan. lis ist nicht ers.chtlich,
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daf ihm eine andere bessere und 2uverliédssigere Feststellung
moglich gewesen wire. Unter diesen Umstinden verstoBt das
von ihm eingehaltene Verfahren nicht gegen das Gesetz. Denn
der Sachversténdige hat festgestellt, daB das Leiden der
Klégerin zweifelsfrei eine Tendenz 2u einer Verschlimmerung
hat, die ganz Uberwiegend auf das durch die Verfolgung er-
littene Schicksal der Kligerin zuriickzufihren ist.

Die Revision des beklagten Landes mu3te daher mit der
Kostenfolge au. §§ 209, 225 Abs. | BEG, § 97 2P0 zurickge-
wiesen werden.

Ascher ' -Johannsen vilden
- Dr. Graf von der Milhlen
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