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BEG § 41; 2. DV-BEG § 23

Bei Festsetzung der Hinterbiiébenenbezﬁge gemﬁB § 43

BEG ist flir die Bewertung des Durchschnlttselnkommons

des verstorbenen Verfolgten in den 1etzten drei Jahren

vor seinem Tode zwecks Eznreibuagz in elne verglelch-

bare Beamuengruppe nlcht nur die Anlage 2 aur Te DV;BLG
sondern crganzcnd auch dle Anlage zur 2. DV-BLG maBgebend |

BGH, Urt. v° 13 Februar 1963 - IV ZR 253/62 - OLG ‘Hemburg
; : . S LG Hanburg




IV ZR 253/62

Verkundet am
1%, Pebruar 1963

Hocppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiaftastelle

-

im Namen des v ovl'k e s

In dem Entschiddigungsrechtsstreit -

der Preien und Hensestadt Hambur g,

vertrcten durch die Sozialbehdrde - Amt fur Wledergutmayn«n, -
in Hamburg 36, Dr ehbahn 54,

« : Beklagten und Rev131onsk1ager1n,
- ProzeBbevollmzichtlgter. Rechtganwalt Dr. _ in
G -

*'gegen :

dic Frau Rifke K _ geb. LED, (D, N-

: , Flagerln und’ Rev1slonsbek1agte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

‘lichc Verhandlung vom 8. Februar 1963 unter Mitwirkung des

Scnatup"a31dcntcn Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
MaaB, Dr. uocwenhelm und Dr. Graf ‘ '

fiir Recht»erkannt:

Die Revision des'bakiagten'handes gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 20. Juni 1962 wird zuriick-
geviesen, S



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Dic Entocheidung ergeht gebiihren- und auslagen-
frei.

Dic auBerggrichtlichen Xosten der ReiiSion trigt
das beklagte Land.

Von Rechts wegen
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‘Tatbestand:

Die Kl#gerin wohnte bis Oktober 1930 in Hamburg und
wanderte dann nach Holland aus, we sie 1932 den 1906 ge- -
borenen hollindiaschen Staatsangehtrigen Arie K@ hcirateta.
Dieser muBte widhrend des Krieges den Judenstern tragen und
ldngerc Zeit im Verborgenen leben. IZr ging nach Kriegsende
wicder secinem kaufménnischen‘Beruf'als Textilvertreter nach
und starb am 4., Februar 1958, |

Die Kligerin hat bei dem beklagten Land u. a. die Ge-
wihrung einer Witwenrente beaniragt und zur Begriindung vor-
. getragen, ihr Ehémann habe sich durch die-Vérfolgung erheb-
liche Gesunéheitséchéden zugezogen, an deren Folgen er friih-
zeitig verstorben sei, Das beklagte Land hat der Klagerin
mit Bescheid vom 24,'Februar 1961 eine Hinterbliebenenrente
sucrkannt und bei Festsetzung der Rentenbetriige den Erb-
lasser in die verglei chbare Beamtenbruppe des mittleren
Dienstes eing ec"l:uf’o° Gegen diesen Bescheld rlchtet sich die
Xlage.

Die Kligerin hat geltend gemacht, das beklagte Land
gei bei der Einstufung zu Unrecht,vcn“den.Einnahmén‘ihres
verstorbenen Ehemannes in den letzten drei Jahren vor Beginn
der Verfolgung ausgegangen, in denen sein Elnkommen umge-~
rechnet 4 000 bis 4 500 QM jahrlich betragen ‘habe. Nach § 18
BEG. komme es bei der nlnstufung grundsatzllch nur auf die
Einnahmen in den letzten drei oahren vor dem Tode an, In
der somit fiir dle,hlnstufung maBgebllchen‘Ze;t von 1955 bis
1957 habe ihr veratorbener Bhemann ein Einkonmen von umge-
rochnet 12 782 DM-gehabt;‘DieSes Einkbpmen miisse nach § 11
der 1. DV-BEG mit den in der Anlage 2 zur 1. DV-BEG, ent-



haltenen Beamtenbeziigen verglichen werden. Hiernach sei
aber ersichtlich, daB die Beziige des Erblassers iiber den
Vergleichsziffern fiir den hdheren Dienst gelegen hitten,

so daB er in den hoheren Dienst einzustufen sei, Auch'selne
soziale Stellﬁng rechtifertige eine derartige Einstufung.

Die Kl#gerin hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, ihr eine Witwen-

rentc zu zahlen, und zwar fir die Zeit vom 1. Februar

1958 bis 31. Mai 1960 in Hohe von monatlich 582,70 Ii,

vom 1. Juni 1960 bis 31, Dezember 1960 in Hehe von

monatlich 617,70 DM und ab 1. Januar 1967 in Hohe von
- monatlich 661 DM. o

Das beklagte Land hat beantragst,-

“die Klage'abqueisen, .

Es hat geltend gemacht be1 der Elnstufung in den Fillen
des § 47 BEG miisse von den Einnahmen in den letzten drei
Jahren vor Beginn der Verfolgung ausgegangen werden, Dié
Einnakmen des Erblassers in den Jahren 1938 bis 1941 recht-
fertigten aber nur die Einstufung in den mittleren Dienst.

Das’ Landgericht hat das beklagte Land mit Wirkung ab
1. Mérz 1958 gemdB dem Klageantrag verurtellt und die Klage
insoweit abgewlesen9 als dle Klagerln schon filr Pebruar
1958 Zahlunb einer ! ﬁuwenrente_begehrt hat,

Gegen dlesea Urtell hat das beklagte Land Berufung
cingelegt. Es hat beantragt




das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
ingowelt abzuweisen, als hierdurch der Xlidgerin
eine Witwenrente von mechr als 237 DM fir die

Zeit vom 1, MUidrz 1958 bis 31. Mai 1960, von mehr
‘alg 253 DM fiir die Zeit ab 1. Januar 1960 bis

31. Degember 1960 und von mehr als 273 DM fur die
Zeit ab 1. Januar 1961 guerkannt worden ist.

Die Kl#dgerin hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweigen.

Das Oberlandesgericht hat das landgerichtliche Urteil
gedndert und das beklagte Lahd,-unter Abweigung der Klage
im iibrigen, verurteilt, an die Klégerin unter Anrechnung
der auf Grund deg Bescheides vom 24. Februar 1961}geleiste~
ten Vahlungen folgende monatllche Hlnterbllebenenrente zu
zahlen: R ‘ ‘ '

365 DM fiir die Zeit.vom 1, Marz 1958 bis 31. Mai 1960,
397 DM filr die Zeit vom 1. Juni 1960 bis 31. Dezember = .
1960 und 422 DM-fﬁr die zeit_abj° Januar 1961,

- Mit der vom Cberlandesgerlcht zugelassenen Revigion
verfolgt das beklagte Land seinen in der Berufungsinstmnz -
gestellten Klageabweisungsantrag weiter. Die Klégerin bittet
um Zuriickweisung der Rev1slon,:;' ' ' B '

‘;Entachéiﬁﬁngsg;unée:'

DiefBeviéionfiat,nichﬁfbégrﬁndetg



GemdB § 41 BEG stehen, falls der Verfolgte an den
Polgen der Schddigung seines Korpers oder seiner Gesundheit

verstorben ist, scinen Hinterblicbenen leistungen nach MaB-
gabc der §§ 15 bis 26 BEG zu. Fir diese Apspriiche gelten
nach § 23 Abs. 1 der 2. DV-BEG die entoprechenden Vorschrif-
ten der 1. DV-BEG mit der MaBgabe, daB die Renten der Hinter-
bliebenen vom Ersten des Monats an geleistet werden, der dem “
Monat folgt, in dem der Verfolgte stirbt. Entgegen dor An-
nehme der Revision gelten die in Bezug genommenen Vorschrif-
ten unmittelbar und nicht nur entsprechend. suf Grund dor §
hicrnach in Betracht kommenden §§ 18 BEG, 11 der 1. DV-BEG
bestimmt sich die Einsitufung des Verfolgten, unter Mitbe-
riclzsichtigung sed ner gozialen Stellung, nach seinem Durch-
schnittseinkommen in den letzten drei Jahren vor seinem Tod
oder, wenn dies fiir ihn glinstiger 1st nach selnem Durch~
schnittscinkommen in den letzten dre1 Jahren vor Beginn der
Verfolgung, die zu seinem Tode gex ﬁhrt hat Fur d1e Beviertung
dicses Durchschnlttselnkommcns sind gemis § 11 Ab 2 Satz 2

- der 1. DV-BEG die Tabellen der Anlage 2 der 1, DV;BWG maf-
gobend. Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt von der
Fragc.ab, ob nach diegen Tabollensitzen ein verstorbener Ver-
folgter auch bei “estsétzung der Hinterbliebenenbeziige gerif

§ 41 BEG cinzustufen 1at, ‘denn die Shtze dieser Tabellen be- J
ruhen auf den bezugen der ve“glelchbaren Beamuenlvor 1951,

ohne die spaue“en Erhohungen der Beamtengehalter/beruckq1chb—
gen. : . R

ﬁlt Recht hat das Oberlandesgerlcht erwogen, ein Ver-
gleich des blnkommens des »rblaseers aus den Jahren 1955 bis
1957 mit den fur_1951 maBgebenden Beamtengehaltern fihre zu
cinen unrich*igén'wrgébnis, veil die'Beamtengéhélter 1957
bereits um mehr als 90 angestlegen gewesen Selen° Es hat




auch - im AnschluBl an die Ausfiihrungen von Zorn (RzW 1959,
338 £f /3397; vgl. auch RzW 1960, 49 £f /517 - nicht ver-
- kammt, cs widerspreche den sonstigen Vinstufungsbestimmungen
des BEG, fir dic wirtgchaftliche Stellung des Verfolgten erst
nach der Verfolgung erzielte Einkiinfte zugrundesulegen, und
eg sei nicht befrledlgend den Vorfolgten selbst gemiB § 14 o
tbs. 2 der.2, DV-BEG wegen scines eigenen Gesundheitsschadens
nach seinen Einnahmen in den letzten drei Jahren vor neglnn oA
der Verfolgung in eine Beamtengrupve einzustufen, seincn
Hinterblicbenen dagegen unter Umcténden bei erhshten Bezligen
nach AbschluB der Verfolgung eine hohere Einstufung zuzu-
bcétehon Entgegen der Auffassung der Revision ist dem Ober-
landesgericht aber “u"uvtlmmen, venn es sich glelchwohl
auSerstande gesehen hat, in den Pdllen des § 41 BEG, wenn
der Tod cdos Verfolgten erst nach 1951 eingetreten ist, grund-
_sétzlich von den Einnahmen vor Beginn der Verfolgung auszi-
gehen, Denn nach dem klaren Wortlaut der §§ 18 BEG, 11 der
1. DV-BEG ist bei der ‘Einstufung des veffo-lgt'e‘n grindsitzlich
von dcn'hinn hmen in den letzten drei Jahren vor seinem Todc
. und nur, wenn das fur 1bn gdnsulger 1st9 von denjenigen in
den lctzten drei Jahren vor Beginn der Verfolgung auszugehen,
liie vom erkennenden Senat bereits in seinem Urteil vom 25.
Oktober 1957 - IV ZR 214/57 - (insoweit nicht verdffentlicht
in IM ¥r, 1 cu.§ 1% der 1. DV-BEG = RzW 1958, 79 Nr. 38)
ausgesprochen, kommt es nach aligémeineh Schadensersatzgrund-
séitzon, dercn Anwendung auf Grund des §9 BEG auch im Ent-
schadlgungurccht geboten ist, bei Sohaden an Leben grund-
- satzlich auf die Verhaljn;sse‘an, die ;m,Zeltpunkt des
;odoa'des Verfolgten'beﬂténden ‘haben," Die von der Kldgerin
cinmal angeregte ulnsuufung eines nach 1951 verstorbenen
Verfolgten an Hand der Tabellensétze dex Anlage 1 zur 1,
DV-BEG hat das Obeﬁlanqesgerloht zutreffend mit der Erwigung



abgelehni, da hier die Unterteilung der vergleichbaren
BeamtcanZﬁge nach Lebensaltersstufen fehle, konne bei An-
wendung diescer Tabellensiitze nicht beriicksichtigt werden,

ob der Verfolgte ein bestimmtes Einkommen bereits in jungen
Jahren oder erst in fortgeschrittenem Alter erzielt habe;
auch sei die Anlage 2 zur 1. DV-BEG durch die 2. AndVO vom
25, Februar 1960 (BGBL I, 130) gerade bewuBt zur Beseitigung
der aufgetrotencen Einstufungsschwierigkeiten eingefiigt und
damit die Anwendung der Anlage 1 zur 1. DV-BEG ausgeschlossem.

Das Oberlandesgericht sicht bei dieser Sachlage mit
Rocht eine Iiicke im Gesetz insofern, als der Gesetzgeber
bei Erlaf der 2, KndVO nicht beriicksichtigt hat, daB die
Tabcllensiitze der neu clngefdhrten Anlage 2 zur 1, DV-BEG
nicht nur in den Fillen des § 18 BEG, sondern auch in den-
jonigen des § 41 BEG, und zwar auch dann anwendbar sind,
wenn der Verfolgte erst nach AbschluB der Verfolgung ge-
_gtorben ist, Die - im AnschluB an die Ausfihrungen von Piitz
(ReW 1962, 343 £) geduBerte - Auffassung der Revision, dicse
Lilcke sci durch Heranziehung der Anlage 4 zur 3. DV-BEG aus-
zufiillen, lann nicht betriedigen, da es 'sich vorliegenden-
Talls um die Regelung der Entschédigung wegen Schadens an
Xsrper und Gesundheit bzw. an Jeben hendelt, die, wenn eine
‘Brgiincung aug den eigenen Vorschriften“mﬁglich’ist, nicht
ohne weiteres durch die ihr fremden Bestlmmungen iber die
intschiidigung wegen Schadens im berufllchen und wirtschalit-
lichen Fort hommen vervollstandlgt werden kann. Dagegen is?
der Veg, den das Cberlandesgevlcht zur Ausf&llung der auf-
gocoigten Liicke im Cesetz beschritten hat, ohne *echtl“che
Bedenken zu billigen. Dieser geht dahlnq die Anlage zZur ]
2. DV-BEG erginzend zu der Tabelle der Anlage 2 der 1, DV-BEG |
heranzuzichen. Das Oberlandesgericht welst zutreffend darauf




hin, die S&tze diegser beiden flir die Einstufung mafBgeben-—
den Tabellen stimmten fiir dic Zeit vor dem 30. September

- 1951 v$llig iibercin und unterschieden sich nur dadurch,

daB die Tabellen zur 2. DV-BEG das Ansteigen der Beamten-
gechilter nach 1951 beriicksichtigten. Deshalb sci cs geboten,
in den Fillen, in denen der Verfolgte nach 1951 verstorben
und dzher sein nach diesor Zeit er”leltes Einkommen fir

dic Eins itufung malgebend sei, diese hlnnahmen mit den ent-
sprechenden Tabellensiitzon der Anlage zur 2. DV-BEG su
vergleichen, Dem Oberlandesgericht ist zuzustimmen, venn es
zu den Schlussc kommt, nur so erscheine es miglich, cin ange-
mossenes Ergebnis zu erzielen; denn nur die wirtschaftlichen
Verhiiltnisse des verstorbenen Verfolgten zur Zeit gseines
Toues cherakterisieren den Schaden, den die Hinterbliebenen
wirklich erllttcn haben°
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Da die Ausfﬁhrungen deno Oberlandesgeriéhts auch im
iibrigen keinen Rechtsfehler zum Nachteil des beklagten
Landes erkenncn lassen, ist die Revision mit der sich aus
den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPO ergebender
Kostenfolge surlickzuweisen. '

Ascher  Johannsen . Maa8 Dr. Loewenheim Dr. Graf



	oa

	Lj

	if.

	- 9 -




