ﬁﬁachscnlagewerk~ J8
:Amtllche SammluRS"33

" BGB §§ 242-0,50&, 1353“

Der Schuldner kann einem vermdgensrechtlichen Anspruch, den -
sein Ehegatte gegen ihn geltend macht, einen Einwand ent-
vgegensetzen, sofern die Durchsetzung dieses Anspruchs dazu

fihren wurde, daB der rechtlich geschiitzte dulere gegen-
3Landllchl Bereich der Ehe des Ehegattan~3chuldners beein-
trachtlgt wirde. Dieser Einwand besteht nicht, wenn dem Interesse
des Glaublgers an der Durcheetzung des Anspruchs ein griBeres

~ Gewicht zukommt als dem berechtigten Intaresse desSchuldners

am Schutz des auBeren gegenstandlzchen Berelchs der Ehe.

BGH, Urt. v. 14. Mirz 1982 - IV 2R 253/61 ~'__
” QLG Schleswlg
LG ;ylensbura‘
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Verkiindet
am 14. Mdrz 1962
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
" der Geschdftsstelle

Im Nsmen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

des Maurerﬁoliers Kurt D — I.,

Lager L
Beklagten und Rev1szonsk1agers,

- pmz:a(?,loevollmkmnhg'ter. Rechtsanwalt Dr. - in

S

¢

o - gegen A
Prau Martha =~ D ” in H 9”8&
vertreten durch ihren eger Rechtsanwalt 1n
H.v Y@ trate @

Klazer;n und Rev151onsbek1aate,

e ProzeBbevoll Hchtigter: Rechtiiiwalt or. QD in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung vom 7. Mirz 1962 uater MitWirkung des

- Senatsnrasidenten Ascher und der Bundesrlchter Johannsen,
Wustenberg, MaaB und Wllden ‘

fiir. Recht erkannt:

Dem ‘Beklagten wird die Wiedereinsetzuhg in den
vorigen Stand gegen die Verséumung der Revisions~
frist erteilt. Das Urteil des 4. Zivilsenats des
'Schleswig-Halsteinischen Overlandesgerichts in
 Schleswig vom 14. Juni 1961 wird aufgehoben, Der
‘Rechtsstreit wird zur anderweitigen Verhandlung und
Fntacheidung, auch liber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

~Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

R
Td%bestand:

Die Parteien 81nd Eheleute. Sie haben am 27. September
1926 die Ehe geschlossen, aus der zwei Kinder hervorgegangen
'sind, von denen nur noch ein 31 Jahre alter Sohn lebt. Die
Kl#gerin ist 59 Jahre, der Beklagte 56 Jahre alt. Seit
dem 30. April 1958 leben sie geti.‘e_nnt. |

Die Parteien bewohnten seit September 1950 eine Klein-

" siedlung in der Gemsrkung REJJJID ir H@EP. ¥it Keufvertrag
 vom 21. September 1957 erwarben sie gemeinschaftlich dieses
im-Grundbuch von H. Band ‘ Blatt 2462 eingetragene Haus-—
u grundstuck mlt Garten zum Kaufpreis von 13, 252,18 DM von
- der XQEEED- und SR -co0: QgD in {ED-
~ Sie wurden am 15. November 1057 als Miteigentiimer je zur

“Halfte im Grundbuch eingetragen. Das Grundstiick ist mit einer
Darlehenstilgungshypothek fiir die Heimstétte SCEN-

H- GmbH, Lendestreuhandstelle fiir Wohnungs- und Klein-

siedlungswesen in K. in Hohe von 11.900 DM (Lendesdarlehen)

belastet. .

| Am 23. August 1955 hatte der Beklagte die Ehescheidungs-

 klage erhoben mit der Begrlindung, die Kligerin verfolge ihn

seit etwa 1 1/2 Jahren mit unbegriindeter Eifersucht, bezich-

tige ihn des Ehebrﬁqhs mit mehreren Frauen, verhreite, daB

er mehrere uneheliche Kinder habe, und mache ihn mit allem

bei seinen Arbeitskollegen'1§cherliqh. Durch Urteil des Land-

gerichts in'Flenéburg.vbm 23, November 1956 wurde die Ehe

aus beiderseitiger gleicher Schuld der Parteien geschieden.

Auf die Berufung der Kligerin (der damaligen Beklagten) wurde
‘dieses Urteil durch Urteil des Oberlandesgerichts vom 29

 ‘Januar 1958 geandert und die Klage abgewiesen. Die Grunde

~ _dieses Urteils besagen: Die Beklagte (die jetzige Kldgerin)

" habe den Klhger (den jetzigen Beklagten) grundlos der ehelichen
" Untreue bezxchtlgt und ihn bei seinem Arbeitgeber und bei

' JLaw — Gesetze und Urteile P Avallable on the
' Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 160.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

Ny :STOMUTE

LYo

3,

S[19)IN) 19p

JJ ®/8 §§ yorU Yuequaje( s[e purs Sunjwures

DyIN -

1ZNyosal


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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seinen Arbeitskollegen bloBgestellt. Dieses Verhalten ktnne
. jedoch nicht als Eheverfehlung betrachtet werden, da es
~ auf einer geistigen Stbrung beruhe, ndmlich auf einer
-wahnhaften Eifersucht, wie das Gutachten des Sachverstin-
digen Prof. Dr. Gerchow iiberzeugend ausgefilhrt habe. Einer
. Scheidung nach § 44 EheG stehe insbesondere bei der langen
" “Dauer der Ehe und’ der Schuldlosigkeit der Ehefrau am
ihrer Erkrankung die Vorschrift des § 47 EheG entgegen.
Nach Zustellung dieses Urteils am 24. April 1958 zog der
‘Beklagte am 30. April 1958 aus dem gemeinsamen Hause aus. '
' Er iiberlieB die von ihm wihrend des Eherechtsstireits be-
_,V.wohnten unteren Riume des Hauses dem Maurer Kerl P.
und dessen Ehefrau. Auf eine Klage der klﬂaerln wurden
die Fheleute P@J durch Urteil des Amtsgerichts in
 Husum vom 29.- August 1958 verurteilt, der Kldgerin den
Besitz an den ‘ihnen von dem Beklagten uberlasenen Raumen
w1eder elnzuraumen, da der BReklagte nicht berechtlgt gewesen
'sel,,wegen den Willen der Kligerin einen Teil des Ein-
famlllenhauses zu vermieten. Im Wege der Zwangsvollstreckung

" haben die Eheleute I’. ~ nach mehrfacher Wiederein-

" weisung durch Verfiigung der Ordnungsbehtrde - am 30.
”Marz 1061 d1e von ihnen benutzten Riume des Hauses geridumt.

_ Der Beklagte ist nach dem Urteil des Landgerlchts
. in Flensburg vom 20. November 1958 verpflichtet, an die
- Klégerin eine wdchentliche. Un*arhaltsrente 1n the von

,30 M zu zahlen.” | |

e

Die ?arteién_ieben auf Grund einer von dem'Beklagteh-

. dem Amtsgericht in Husum gegenilber abgegebenen Erklirung

;.vbm'7; Januar 1058 im Giterstand der Glitertrennung.

~ Am 17. September 1058 beantragte der Beklagte bei dem
Amtsgericht in Husum die Anordnung der Zwangsversteigerung
des den Parteien gehdrigen Grundstiicks zum Zwecke der
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Aufhebung der Gemeinschaft. Die Zwangsversteigerung des
Grundstlicks wurde antragsgemif durch BeschluB des Amtsge-
richts in Husum vom 23%. September 1958 angeordnet. Die
 Kl#gerin versuchte zuniéchst, im Zwangsversteigerungsver-

- fahren ihre Einwendungen gegen die Unzulﬁséigkeit der Zwangs-
'vérsteigerung geltend zu machen. Sie hatte mit ihrem Antrag.:
3auf'Einste11ung'der‘Zwangsversteigerung, ihrer Beschwerde
und ihrer weiteren Begchwerde asber keinen Erfolg; in den
Grinden des ‘Beschlusses des 7. Zivilgenats des Sclileswig-~
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig vom S. Januar
1959 wurde ihr émpfohlen, sich wegen einer Klage anwaltlich
“beraten zu lassen, falls sie zeltend machen wolle, daB die
‘Aufhebung der Gemeinschaft fir die Dauer der Ehe ausge-
scﬁiossen sei. ' '

Die”Klﬁgerin_hat‘geltend gemacht, dafl das Zwangsver-
steigerungsverfehran unzuléssig sei, und ‘dazu vorgebracht:
' Die Parteien hitten die Aufhebung der an dem Hause bestehen-
L‘den_GemeinSChaft stilléchweigend ausgeschlossen. Das Ein-
familienhaus seijfﬁr,dgn gemeinsamen Lebensabend bestimmt
- gewesen. Bei dem Bau des Hauses habe sie wesentlich mitge-
holfen. Sie werde nie wieder ein Grundstiick erwerben kdnnmen.
Der Beklagte handele rechtsmifbriuchlich, wenn er das ehe-
“liche Siedlungshads zur Zwangsversteigerung bringe, nachdem
gseine Ehescheidungsklage abgewiesen sei und er sie verlassen
habe. '

Die Klégerin.hat beantrégt:

das bei ﬁem_ﬁmtsgeripht in Husum unter 6 X 10/58
anhéngige Zwangsversteigerungsverfshren zur Auf-
hebung der Gemeinschaft, die an dem in HEQP,

U@lpvee @ gelegenen, im Grundbuch von HEEER

Band @@ Blatt 2462 verzeichneten Grundstiicke
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zwischen den als Miteigentﬁmer je zur Halfte
e1nge+ragenen Fheleuten Maurerpolier Kurt

.‘D- und Ehefrau Mertha D. geb, V@D

besteht, filr unzuléssig zu erkldren.

~ Der Beklagte bat beantragt,

e

dié’Kiage7abzuweisen.

_ ~ Er hat érwidert} Die Klideerin sei nur aus formellen

. Grinden auf ‘Verlangen der Baugenosseaschaft als Miteigentiimerin
" eingetragen worden}'ImfInnenverhﬁltnis stehé'ihr ein Recht

.an demiGrundstﬁck-nicht~zu, da sie nur so garingfﬁgig.bei'

der Errichtung des Hauses aeholfen habe, daB ihre sachliche °

 ”fBete1l1gung kaum me8bar sei. Den Tragersiedlungsvertraﬁ
habe er gemeinschaftlich mit der Kldgerin aogeschlosaen,

‘da damals nur Eheleuten eine Siedlung zugeteilt worden sei.
-Fachon im August 1955’seien slle Voraussetzungen zur Uber-
tragung des Ezgentums sn dem Hausgrundstiick erfilllt gewesen.
TBelnErhebung der Ehescheidungsklsge um diese Zeit habe er,

der Beklagte, seinem Anwalt erkl#rt, daf er mit Ricksicht auf
die erstrebfe Ehescheidung nicht wolle, daB die Kligerin

als Miteigentiimerin des Grundstiicks eingetrapgen werde, die
Baugenogsenschaft dréuge jedoch auf Durchfiihrung des Triger-
siedlungsvertrages. Sain Anvalt habe sich pit dem damaligen.
'-‘eraten'Vorsitzenden‘der Baugenogsenschaft in Verbindung ge-
setzt, um zu kldren, ob eine Eirtragung des seklagten als
Allelnelgentumer mogllch Sei. Der Vorsitzende der Bauge-
 nossenschaft habe Jedoch erklidrt, daB, solarge die Ehe bestehe,
- die.Satzung_der,Genosaenschaft eine solche Mbgllchkemt

‘nicht vorsehe, duB dies vielmehr erst nach einer Scheidung
_der Ehe mgglich sei; er habe dies noch bedauert und bemerkt,
 daB alle Siedler froh wiren, wenn sie. die Kligerin loswerden
 k5nntenz Die Genossenschaft habe sich damals bhereitgefunden,
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die Durchfﬁhruné des Vertrages zuriickzustellen. Im September
1957 sei ein weiterer Aufschub nicht mehr gewdhrt worden.

Der Beklagte habe sich nun entschliefien nmiissen, den Kauf-
vertrag gemeinschaftlich mit der Kl#gerin abzuschlieflen,

‘um die in das Grundstiick gesteckten Werte nicht im Stich

- zu lassen. vabei habe ihn auch die Erwertung beeinfluBt,

-‘vdaB das Overlandesgericht das bereits ergangene Scheidungs-

urteil des Landgerichts best#tigen wurde und “ihm dann nach

den Satzungen der Baugenossenschaft das Grundstick allein

: zugewiesen werden kénnte. Ein AusschluB der Aufhebung der
Gemeinschaft sei nicht vereinbart worden. Zudem habe er -

‘wichtige Oriinde, auch bei einem etwaigen Ausschluf die Auf-
hebung jetzt zu verlangen., Denn die Kliégerin habe ihn in.
‘der Siedlung unmbglich gemacht. Alle Bewohner der Siedlung

' sehnten den Fortzug der Klédgerin herbei. Er kbnne das Haus-
grundstiick auch wirtschaftlich nicht mehr halten, . zumal

- eine ordnungsmiBige gemeinschaftliche Verwsltung des Hauses
bei der tinstellung der Kldgerin susgeschlossen sei. Die’
iberlegung, daB eine Verwaltung bei der Bestellung eines

-Pflegers gut méglich sei, gehe fehl. Die Kl#gerin werde alle
Mieter genausc quilen wie die bisherigen Mieter P¢JID.

- Ihn selbst zwinge die Klidgerin, das Haus, des er fiir eeinen
Lebensabend erbaut habe, nicht zu bewohnen. Mit dem Erlds
8eines .Anteils kitnne er sich eine neue Wohnstédtte errichten,

- um so den Drangsalierungen der geisteskranken ¥ligerin

zu entgehen. Es sei nicht Sinn der Ehe, daB der gesundge~

bliebene sich von dem geisteskrsnk gewordenen Ehegatten

seelisch und materiell ruinieren lassen miisse. SchlieRlich'
diirfe nicht Uiversehen werden, da8 die Parteien im Guterstand
fﬁder Gutertrennung lehten,‘der Beklagte also jederzeit seinen

Anteil verduBern dirfe. Wenn bei dem Verhalten der Klégerin
eine Vermietung nicht mbglich sei und ihm dadurch kiinftig

‘eine Mieteinnahme entgehe, werde er nichi mehr 1mstande sein,
die laufenden Lasten fir das Grundstiick aufzubringen. Das
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Grundstiick werde dann ohnehin auf Antrag der Hypotheken-
A,glaublgerln Zur Zwangsverstelgerung kommen. Dadurch wurde
er asber unnotig mit erheblichen zusétzlichen Kosten und
Verzu3521nsen belastet werden., Die Kl&égerin andereruelts
ktnne bei Durchfiihrung der von ihm beantragten Versteigerung
mit: ihrem Anteil ohne weiteres eine entsprechende Wohnung

; fur'Lebensdauer flnden. ’

Da die Klﬁgérin prozeﬁunfihig‘ist; hat.das Amtsgericht
in Husum auf Antrag des Beklagten am 11. Mai 1960 den
_ Rechtsanwalt Dr. i@ ir @D zum Pfleger der Klégerin
zur Wahrnehmung 1hrer Rechte in dem Rechisstreit bestellt.
" Der Pfleger hat die ProzeBfilhrung der Kligerin genehmigt und
sich ihr Vorbringen und ihre Antrége zu eigen gemacht.

_ | , - - Oy

“Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
;landesgerxcht hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen
und die Revision zugelassen. Der Beklagte hat Revision
" eingelegt. Er verfolgt seinen Antrag, die Klage abzuweisen,
‘weiter. - '

Die Klﬁgérin hat gebeten, die Revision zuriickzuwelsen.

Bntscheldungegrinde:

1.  Der Beklagte hat rechtzeitlg, bevor die Rev;slonsfrzst
abgelaufen war, das Armenrecht fiir die Revision erbeten.
Dieses ist ihm bewilligt worden, nachden die Revisionsfrist

~ verstrichen war. Seinem rechtzeltlg gestellten Antrag auf
: rErtellung der Wiedereinsetzung in den vorlgen Stand ist daher :
.z entsprechen., : S .

2. TDie Revision ist begrindet.
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- Das Grundstiick gehtrt den Parteien zu gleichen Mit-
eigentumsbruchteilen (§§ 741 £f, 1008 ff BGB). Der Beklagte
betreibt die Zwangatérsteigerung zur Aufhebung dieser Ge~
meinschaft. Dazu ist er nach § 749 BGB grundsitzlich be-

. rechtigt.
Das Berufungsgericht hdlt das Verlangen des Beklagten,
die Gemeinschaft aufzuheben, fiir unzuldssig. Es geht davon
aus, da@ die Kligerin in dem auf dem Grundstiick befindlichen
'Haus seit Ende September 1250 wohne und ihren Hausstand einge-
richtet habe. Das Verlangen des Beklagten fiihre dazu, daB sie
ihre Wohnung und den Haushalt aufgeben miisse. Sie wiirde
- damit aus dem aueeren gegenstindlichen Lebensberelch ihver
f,Ehe verdréngt. :

. Diese Erwﬁgungen allein rechtfertigen die Entscheidung
" nicht. Die Parteien leben im Guterstand der Glitertrennung.
Jeder Ehegatte kann daher grunds#tzlich iiber sein Vermigen

“frei verfiigen. Er kann allerdings durch solche Verfiigungen
. gegen seine durch die Ehe begriindeten Pflichten verstoBen

- und in besonderen Fillen kinnen diese Verfiigungen auch mit

 Riicksicht auf eine solchen VerstoB 81ttenW1dr1g und nichtig
sein. ' -

Eln&Ehegatte, der gegen den anderen vermdgensrechtliche
vAnspruche durchsetzt, muB auf die fur ibn durch die Ehe
gebotenen Pflichten Riicksicht nehmen. Er muf insbesondere
. die rechtlich geschutzten Belange seines Ehepartners achten.
_fDurch die Ehe wird fiir die Fhegatten die sittliche Pflicht.
.-begrﬁndet; ihr Verhalten gegeneinander so einzurichten, da8
es mit der Llebe, Treue und Achtung, die sie sich gegen—
seitig schulden, im Einklang steht. Diese Pflicht ist nach
§ 1353 Abs; 1 BGB such eine Rechtspflicht. Sie besteht nieht
nur fir die rein personlichen Beziehungen der Ehegatten,
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sondern beriihrt auch ihre gegenseitigen vérmﬁgensrechtlichen
Beziehungen (RGZ 87, 56, 61). Néch'Meinung-des Reichsgerichts
k&nnen vermdgensrechtliche Anspriiche nicht-geltend gemacht

. werden, wenn dies den Umstdnden nach dem Wesen der Ehe
widerstreitet. Diesem vom Reichsgericht ausgesprochenen

' Grundgedanken hat sich auch der Bundesgerichtshof in seiner
Rechtsprechung ‘bisher fiir die P#lle angeschlossen, in denen

- die Durchsetzung der vermdgensrechtlichen Anspriiche dazu '

' ffuhrt daB der rechtlich geschiitzte raumluﬂkgq¥nsthndllche

" in der Ehe geschaffene Lebensbereich des in Anspruch genom-
‘menen Ehegatten beeintréchtigt wird.(BGHZ 5, 360; 34, eo 84, INM
GG Art. 6 Nr. 3, IM BGB § 823 Af ¥r. 1 b und Nr. 2).

kann dahlngestellt bleiben, ob, wie es der II. Zlv1lsenat
angenommen hat, vermbgensrechtliche Anspruche gegen den an-
deren Ehegatten nur in diesem Falle nicht geltend gemacht
werden konnen. Jedenfalls darf die Durchsetzung dieser An-
'Spruche nicht versagt werden, um dadurch gegen den Ehegatten
einen wirtschaftlichen Druck auszuilben, der ihn veranlassen soll,
seine persénliche Pflicht zu erfiillen, eine dem Wesen der Fhe
J entsprechende Lebensgemeinschaft herzustellen oder davon ab-

- zusehen, ‘gsich aus dieser Gemeinschaft zu ldsen. Die durch

die Fhe begriindeten personlichen Pflichten eines Ehegatten
ktnnen nur freiwillig erfiillt werden. Jeder unmittelbare

oder mittelbare staatliche Zwang, der darauf zielt, einen
‘Fhegatten zur Erfilllung dieser Pflichien anzuhalten, ist mit
vdem vorwiegend im Sittlichen wurzelnden Wesen der Fhe unver-
einbar, wie sich aus § 888 Abs. 2 ZPO ergibt (vgl. IM BGB
§ 823 Af Nr. 1 b). B -

‘ In dem hler zu entacheldenden Fall wird der rdumlich- _
gegenstandlxche Lebensbereich der Kligerin durch das Verlangei
" ihres Mannes, dle Gemeinschaft hinsichtlich des Grundstiicks
_ ‘aufzuheben, beriihrt. Die Aufhebung der Gemeinschaft wiirde
. letztlich dazu fliihren, daB die Beklagte ihre dort befindliche
Wohnung, in der sie seit 1950 den ehelichen Haushalt gefiihrt
hat, verlieren wiirde. Daraus folgt aber entgegen der Ansichi
des Berufungsgerichts noch nicht ohne weiteres, daB das
Verlangen des Ehemannes auf Aufhebung der Gemeinschaft unzu-
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' 1ldssig .ist. Vielmehr miissen in einem solchen Fall gegen- ‘
einander abgewogen werden die Interessen, die der Ehegatte
als Gldubiger an der Verwirklichung seines Anspruéhs hat,
und die des snderen ohegatten daran, daB er sich im #HuBeren
gegenatdndlichen Lebensbereich‘selner Ehe unges»ort ent-

- falten kann. -

Ein Ehegatté hat gegeniiber seinem Ehepartner kein
. Recht darauf, daB der HuBere gegenstiéndliche Bereich der
'Ehe'fﬁr'ihn nnter alien Umstinden und zu allen Zeiten im
selben Umfang und in derselben Art wie bisher erhalten bleibt,
‘Auch das ergibt sich aus dem Wesen der Ehe. Sie verpflichtet
" den Bhegatten, auf die Belange seines Ehepartners gebiihrend
*.Ruck51cht Zu nehmen. Das kann dazu fijhren, daB er sich mehr
oder wenlger weitgehende Eingriffe in seinen elgenen,durch die
Ehe geaehaffenen Lebensberelch gefallen 1assen mul. 0b und
wieweit das gutrifft, ist nach den jeweiligen Umstinden des
~ einzelnen Falles zu. entscheiden. | -

Félls,der réumlich4g9gensténdliche Lébensbereich eines
Ehegatten dadurch beriiht wird, da der andere ihm gegeniiber
einen vermigensrechtlichen Anspruch geltend macht, kommt
es wesentlich darauf an,‘wglche‘ﬁewaggrunde diesen Ehe-
gatten veranlsssen, seinen Anspruch gegeniiber seinem Ehe-

 1 nartner durchzusetzen, und welche Ziele er mit seinem Be~
- gehren verfolgt, Eine Beezntrachtlgung semnes Lebensberexchs

braucht der Ehegatte nieht hinzunehmen, wenn die Verwirk-
lichung des Anapruchs nur dazu dieien soll, geinem Inhaber
‘ein ehewzdrlges Verhalten zu ermdglichen, Ebenso sind die
'Umstande zu beriicksichtigen, durch die das Schuldverhidltnis
fur die Ehégatten begriindet worden ist. Anspriichen, die aus
einer-vefwefflichen oder ehefeindlichen Handlung des
schuldenden Ehegatten herrithten, wird dieser grundsétzlich
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keine Einwendung aus dem hier genannten Recht entgegensetzen
‘konnen. Es kommt ferner auch darauf an, wieweit der Anspruchs-
glaubiger davon betroffen wiirde, wenn er seinen Anspruch '
zur Zeit nicht durchsetzen kbnnte und wieweit der andere
_betroffen wiirde, wenn der Anspruch ihm gegeniiber durchge-
setzt wiirde. |

'Da das Berufungsgericht den Sachverhalt nicht nach-
allen diesen in Betracht kommenden Richtungen gepriift hat,
nuB das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werder, Uabei wird das Berufungs-

 “gericht zu beachten haben, daB Ehewohnung und Hausgarten,

deren Verlust der Klkgerin droht, urspriinslich als der
gemeingame HuBere Lebensbereich der Familie gedachi waren.
‘Dér Beklagte hat sich aus diesem Bereich zuriidkgezogen.
Obwohl seine Ehescheidungsklage abgewiesen worden ist, kann
_es sein, daB die Kldgerin ihm ein‘weiteres Zusammenlehen

‘mit ihr unmdglich macht. Auch wenn die Kliégerin fiir ihr
- -Verhalten nicht verantwo&tl;ch sein sollte, kann der Beklagte
'fwegen‘dieses Verhaltens der Klégerin berechtigt sein, von
‘ihr'getrennt zu leben (IM FheG § 43 Nr. 7; § 48 Abs. 2 Nr. 27
u. -28). In diesem Fall muB die Kl*gerin es hinnehmen, daB
;der Beklagte ihr gegeniiber seine Ansprilche insoweit durch-
setzt, als es notig ist, damit er sich selbst eine neue
angemessene Unterkunft verschaffen kann. Zu beachten ist daher,
‘daB der Beklacte iliber sein Eigentum ohne Zustimmung der
~ Kltgerin verfiigen kann. § 1365 BGB hindert ihn daran nicht,
da die Parteien in Giitertrennung leben. Er kann seinen Mit-
‘elgentumsanteil ver#uBern und die Kli#gerin konnte sich nicht
-dagegen wohren, wenn der Erwerber die Auseinandersetzung der
‘Gemeinachaft verlangen wiirde. Zu-bedenken ist ferner, daf
die Xl¥gerin als Miteigentlimerin zu einer Zeit eingetragen
wurde, als das Urteil des Landgerichts, in dem auf Scheidung
~der Ehe der Parteien erkannt war, noch nicht ge#ndert war,
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so daB sie damals ohnehin damit rechnen muBte, daB die _
. hinsichtlich des Grundstiicks bestehende Gemeinschaft als-
bald wieder sufgehoben wiirde. Nicht unwesentlich wire es
auch, wenn der Beklagte, wie er behauptet, nur deswegeﬂ

in die Eintragung der Klégerin als Miteigentimerin ge-
willigt hat, weil die Siedlungsgesellschaft dieses ver-
langte und weil sie die Ubereignung des Grundstiicks nicht
l4nger hinausschieben wollteafnieser Umstand kénnte dezu
fihren, daB die Interessen der Kliégerin erheblich weniger
ins Gewicht fallen sls das Interesse des Beklacten an der
'Aufhebung der Gemeinschaft, so dafl die Kldgerin diesem
'Verlangen keinen Einwand'entgegensetzen kinnte. -

Auf der anderen Seite ist zu beachten, dag der beklagte
Ehemann gegentiber der Klégerin' unterhaltspflichtig ist und
daB ihn auch eine Firsorgepflicht trifft. Wenn er auch
nach § 1361 BGB Unterhalt nur durch Zshlung einer Geldrente
zu leisten hat, ist er doch bei dem Zustandder Kldgerin
verpflichtet, dabei mitzuwirken, daB sie eine sngeuessene
Unterkunft findet. Auch diese Pflicht notigt ihm nicht in
 jedem Fall; von seihem@ﬁbrlangen abzusehen und selbst auf
eine eigene angemessene Unterkunft zu verzichten. Die
Kldgerin konnte seinem Verlangen Vyeineswegs entgegentreten,
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 wenn er, wie er es behaurtet, ohne Aufhebung der Gemeinschaft

”-'wirtschaftlich nicht in der lLage ist, das Grundstiick zu
. “halten.

'7-.-Aschér '-.JOhénnsen :_.Wﬁstenberg Xaal Wilden
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