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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 25. Mdrz 1969 unter Mit-
virkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. NiiBgens,
Sommabend und Lunz

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das anstelle

der Verkiindung der Kldgerin am 3. Juli 1967 und
den Beklagten am 26. Juni 1967 zugestellte Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen wird suriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

An 22. Februar 1963 gegen 10 Unhr befuhr die
Kldgerin mit ihrem Ehemann in dessen von ihm ge-
stecuerten Personenkraftwagen "Mercedes" die Bundes-
strafle 2 gwischen Starnberg und Pocking. Kurz vor
Pécking ~ etwa beli km 29,3 - stieB dieser Kraftwagen
nit dem aus der Gegenrichtung kowmenden, der Zweit-
beklagten gchbrigen und von dem Erstbeklagten gesteu-
erten Personenkraftwagen "DKW 1000 Spezial" gzusammen.
Dic Kldgerin, deren Ehemann und der Beklagte wurden
verletzt, beide Fahrzeuge wurden beschidigt. Der
Ehemann der Klidgerin verstarb an demselben Tag an
den bei dem Unfall erlittenen Verletzungen; die
Kliigerin ist seine Alleinerbin.
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Die an der Unfallstelle 7,5 m breite StraBe war
un etwa 1 m durch Schneematsch verengt. Nach dem
ZusanuenstoB stand der 1,79 m breite "Mercedes"-
Kraftwagen mit seinem rechten hinteren Teil am
rechten StraBenrand, sein rechtes Vorderteil war
etwa 2 m von rechten StraBenrand entfernt. Der
1,68 m breite Kraftwagen der Beklagten stend mit
dern rechten Vorderteil in einem Abstand von 3,60 m,
mit dem hinteren Teil etwa 1 m vom rechten StraBen-
rand, gesehen aus der Pahrtrichtung des Kraft-
wagens der Beklagten.

Der Erstbeklagte ist durch rechtiskrdftiges Ur~
teil des Amtsrichters in Starnberg wegen fahrlissiger
Totung in Tateinheit mit fahrlédssiger Korperver-
letzung und wegen einer Ubertretung des § 1 8StVO
rechtskriftig zu Freiheitsstrafe verurteilt worden;
ein Wiederaufnahmeverfahren ist erfolglos geblieben.

Die Kligerin hat behauptet, der DEKW-Sportwagen
sei hinter cinem Lastkraftwegen plotzlich hervorge-
schogscn, un ihn zu iiberholen, und wit unverminder-
ter Geschwindigkeit frontal gegen den die rechte
Fahrbahnseite einhaltenden "Mercedes"-Wagen geprallt.

Die Klidgerin verlangt von den Beklagten -~ wvon
der Zweitheklagten jedoch nur im Haftungsrahmen des
StVG - Ersatz des cigenen und des ihrem ¥hemann ent-~
standenen Schadens. Der Haftpflichtversicherer der
Beklagten hatte vor Klageerhebung Zahlungen von ins-
gesamt 3.000 IM geleistet.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

[, YoNY :STOMUTE]

[19}I() TP I3,

OYIN B8 §§ YorU YURqULJR( STe puIs Junjuuuress

‘yznyosad

e .



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Kliigerin hat im ersten Rechtszug beantragt,
den Erstbcklagten zur Zahlung eines in das Ermessen
des Gerichts gestellten Schmerzensgeldes und die Be-
klagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von 17.289,13 DM
nebst Zinsen zu verurteilen; des weiteren hat sie die
Feotstellung begehrt, daB die Beklagten als Gesamt—
schuldner verpflichtet seien, ihr allen entstandenen
und noch entstehenden Schaden, soweit er den Betrag
von 17.289,13 DM iibersteigt, zu ersetzen. Bei dem
Betrag von 17.289,13 DM handele es sich um den nach
Zahlung von 3.000 IM verbliebenen Restbetrag von
2.289,13 IM fiir den Fahrzeugschaden des Ehemannes,
sonstige Sachschdden des Ehemannes und der Kliégerin,
Transportkosten fiir den Ehemann, Beerdigungskosten,
Trangport-, Pflege- und Anwaltskosten der Klédgerin.
In Hohe von 15.000 DM hat die Kligerin einen Teilbe-
trag fiir cntzogenen Unterhalt gemdB § 844 Abs. 2 BGB
und § 10 Abs. 2 StVG geltend gemacht.

Die Beklagten haben die Unfalldarstellung der
Kliigerin bestritten und vorgetragen, der Unfalil
miisse sich nach der Vorbeifahrt des Lastkraftwagens
auf der fiir den DKW-Wagen rechten Fahrbahnhiél fte
zugetragen haben. Sie haben beantragt, die Klage
abzuweigen und auf die von ihnen erhobene Wider-
klage die Klédgerin zur Zahlung von 13.633%,89 IM
und zur Entrichtung eines in das Ermessen des Ge-
richts gestellten Schmergensgeldes an den Erstbe-
klagten zu verurteilen.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil ausge-
sprochen, deB die Beklagten als Gesamtschuldner ver-
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pflichtet sind, der Klégerin den eigenen Schaden
voll, den auf sie als Allcinerbin iibergegangenen
Schadensersatzanspruch ihres Ehewannes zu 4/5 zu
ersctzen, die Zweitbeklagte jedoch nur-in den
Haftungsgrenzen des § 12 8tVG; des weiteren ist
ausgesprochen worden, da8 der Erstbeklagte ver-
.pflichtet ist, der KldAgerin ein Schmerzensgeld in
vollem Umfang zu zaehlen. Sodann hat das Landge-
richt die Kldgerin als Widerbeklagte fiir verpflichtet
erkliéirt, den Beklagten den aus dem Unfall ent-
standenen Schaden in den Haftungsgrenzen des § 12
. 8tV@ zu 1/5 zu ersetgen, im ibrigen hat es die
Widerklage abgewiesen.

Die Kliigerin hat dieses Zwischenurteil nicht
angefochten. Die Beklagten haben, soweit sie unter-
lecgen sind, Berufung eingelegt, die im Ergebnis
erfolglos geblieben igt. Das Berufungsgericht hat
jedoch den Urteilsausspruch berichtigt und wie
folgt neu gefaft:

"1) Der Anspruch der Kl#gerin auf ein ange-
messcnes Schmerzensgeld ist dem Grunde
nach gerechtfertigt.

2) Der Anspruch der Kligerin auf Ersatz ihres
Sachschadens, ihrer eigenen Transport- und
Pflegekosten und ihrer anteiligen Anwalts-
kosten ist dem Grunde nach in vollem Um-
fange gerechtfertigt, gegeniiber der Be-
klagten zu 2) jedoch nur in den Haftungs—
grenzen des § 12 StVG in der Fassung des
Maﬁggg?engesetzes vom 16.7.1957 (BGB1 I
SQ o

3) Der Anspruch der Kligerin auf Ersatz des
ibrigen Schadens ist zu vier PFiinfteln dem
Grunde nach gerechtfertigt, gegentiber
der Beklagten zu 2) jedoch nur in den
Haftungsgrenzen des StVG.




4) In iibrigen wird die Klage abgewiesen.

5) Der Amnspruch der Beklagten auf Ersatz
ihres Sachschadens ist zu einem Flinftel
innerhald der Haftungsgrenze des StVG dem
Grunde nach gerechtfertigt.

6) Im librigen wird die Widerklage abgeviesen.
Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Klégerin

beentragt, verfolgen die Beklagten ihre im Berufungs-
rechtszuge gestellten Antréige weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
an den Unfall beteiligten Kraftfahrzeuge auf der Fahr-
bahnhil fte zusammengestofen sind, die der Fhewmann
der Klédgerin befuhr, und daB8 der Erstbeklagte iiber
die Fshrbahnmitte auf die fiir ihn linke Fahrbahn-
hédlfte geraten war.

Dicse Feststellungen werden von der Revision
vergebens mit Verfahrensriigen bekéiupft.

Das Berufungsgericht hat sich seine lUberzeugung
nicht nur auf Grund der im Wege des Urkundenbe-
veises verwvorteten Teile der Strafakten und der
in diesen befindlichen Lichtbilder gebildet; es
stiitzt seine Feststellungen auch auf die Bekundungen
des in Berufungsrechtszug gls Zeugen vernommenen



Polizciobermeisters MNP, der den Unfall aufge-
nommen sowie die Unfallskizze und Lichtbilder ge-
fertigt hat. Das Berufungsgericht hat sich auf Grund
dieser Zeugenaussage dariiber vergewissert, wie weit
die Stellung der Unfallfahrzeuge nach dem Zusammen-—
stoB verdndert vorden ist. Darauf beruht die Fest-
stellung, daB der Kraftwagen der Beklagten hinten
angehoben und in seiner Fahritrichtung 1 bis 1,2 m
links zur Strafcnmitte versetzt worden ist, wihrend
gcin Vorderteil sowie der "Msrcedes"-Kraftwagen des
Ehemanneo der Klidgerin unveridndert stehen geblieben
gind. Wenn dic Revision es demgegeniiber als unmig-
lich bezcichnet, deB bei der Umstellung des hinteren
Teils des DEW-Wagens der Beklagten dessen vorderer
Teil sich nicht verschoben habe, weil sich zugleich
auch der vordere Teil habe verschieben miissen, so
wendet sie sich in ungzulédssiger Weise gegen die tat-—
richterlichen Feststcllungen. Die Stellung eines
Kraftwagens kann durchaus so veridndert werden, da8
zwvar das PFahrzcugheck verschoben wird, der Vorder—
teil des Fahrzeugs bei dicser Wendung aber an sei-
nem bisherigen Platz bleibt. Das Berufungsgerlcht
hat zun Auwdruck gebracht, die Verdnderung von

1 bis 1,2 m sei bei den sachverstdndigen Begut-
achtungen zum Unfallhergang berticksichitigt worden.
Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, daB der
Zeuge MJJD crst nach der Erstattung der Gut-
achten bei seiner Vernmehmung im Berufuhgaverf&hren
die Verschiebung wit 1 bis 1,2 m angegeben hat,
wiihrend er nach sciner Bekundung im Strafverfehren
gemeint hatte, der Wagen sei hinten um 0,5 m ver-
setzt worden. Indessen kommt es hierasuf nicht an.




Intscheidend fiir die Feststellungen des Berufungs-
gerichts, das insoweit die von dem Zeugen MUY
aufgenomuenen Lichtbilder ververtet hat, ist erkenn—~
bar der Umstend gewesen, daB der "Mercedes"-Kraftwa-
gen des Ehemannes der Kliigerin und der Vorderteil
des DKW-Wsgens in der gleichen Lage wie zuvor stehen
geblicben und daB auf dieser Grundlage auch die
Gutachten erstattet worden sind.

Wie das Berufungsgericht hervorgehoben hat,
hat der Erstbeklagte im Strafverfahren auch gar
nicht in Zweifel gezogen, auf die fiir ihn linke
StraBcnscite geraten zu sein; er hatte sich damit
verteidigt, Ursache hierfiir sei gewesen, daB aus
dem linken Hinterreifen pldtzlich die Iuft ent-
wichen sei. Erst im Wiederaufnahmever fahren ist
er nit der auch im vorliegenden Rechtastreit vorge-
- brachten Behauptung hervorgetreten, da8 sich der
Unfall auf der fiir ihn rechten Seite der Fahrbahn
erecignet habe. Demgegeniiber hat das Berufungsge-
richt darin, daB die Kldgerin im Strafverfahren als
Zeugin bekundet hat, der DKW-Wagen sei hinter einem
begegnenden Lastkraftwegen hervorgeschossen und
auf dex fiir den "Mercedes"-Wagen rechten Fahrbahn-
scite auf diesen aufgeprallt, eine zwanglose und
cinlcuchtende Erkliéirung fiir den Unfall gesehen.
Dicge Wirdigung vird nicht dadurch in Frage ge-
stellt, daB sich das Berufungsgericht mit den unbe-
stimnt gechaltenen AuBerungen des im Strafverfahren
vernomnenen Sachverstéindigen Dr. von Hebenstreit
iiber die mdglicherwveise nicht sehr groBe Erinnerungs-
fihigkeit der Kldgerin nicht besonders auseinander-
gesetzt hat (BGHZ 3, 162, 175). Es ist eine einwand-
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frei zustandegckommene Feststellung des Berufungsge-
richts, daB sich der Unfall auf der fiir den Erstbhe-~

klagten linken Fahrbahnseite zugetragen hat. Sie ist
- fiir das Revisionsgericht bindend.

Zu Recht ist das, Berufungsgericht der Ansicht,
daBl bei dicser Sachlage der erste Anschein fiir ein
Verschulden des Erstbeklagten spricht und daB die
Beklagten keine Tatsachen vorgetragen und bewiesen
- haben, die geeignet sind, die auf den typischen Ge-
schehensablauf gestiitzte richterliche Feststellung
zu erschiittern. Wenn ein Kraftfahrzeug unter Ab-
weichung von seiner urspriinglichen Fahrbahn mit
einery endercn Kraftfahrzeug auf der anderen Seite
der Fahrbahn zusammensttBt, so spricht der erste
Anschein fiir ein Verschulden des Kraftfahrzeugflihrers.
Das Berufungsgericht befindet sich insoweit im Ein-
klang mit der stiindigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes (vgl. u.a. Urteile des erkennenden
Senats vom 7. April 1954 -~ VI ZR 73/53 - IM Nr. 20 a
zu § 286 [G/ ZPO = VersR 1954, 2883 vom 2. Februar
1955 - VI ZR 278/53 - VersR 1955, 189; vom 7. Okto-
ber 19(0 - VI ZR 180/59 -~ IM Nr. 9 zu § 8 StVO =
VersR 1960, 1017; s. auch Urteil des III. Zivil-
senats vom 5. Februar 1962 -~ III ZR 221/60 - EM.NZ¥. '6 zu
§ 18 StVG = VersR 1962, 378).

II.

Die von dem Tatrichter gem#8 § 17 8%tV@ vorge-
noomene Abwdgung 1lé8t keinen die Beklagten beschwe-
renden Rechtsirrtum erkennen. Das Berufungsgericht
hat ein die Betriebsgefahr des "Mercedes"-Wagens
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erhdhendes Mitverschulden des Ehemannes der Kligerin
nicht als bewiesen angesehen. Die insoweit von der
Revision erhobenen Angriffe gegen das Berufungsur-
teil erweisen sich als unbegriindet.

III.

Das Berufungsgericht hat die Entscheidung des
Landgerichts dahin klargestellt, daB auBer dem
Schmerzeneéel&anspruch nur die Anspriiche der Kldgerin
auf Ersatz ihreo eigenen unmittelbaren Sachschedens
und der auf sie entfaellenden Transport-, Pflege und
Anwal tskosten nicht der Kiirzung im Rehmen der Mit-
verursachungsquote von 1/5 unterliegen, de8 jedoch
alle anderen Anspriiche, also auch die auf § 844 Abs. 1
und 2 BGB gestiitzten eigenen Anspriiche der Kligerin,
in entsprechender Anwendung von §§ 846, 254 BGB, § 7
Aba, 1 StVG zu kiirzen sind.
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Auch dies ist frei von Rechtsirrtum. Die Revi-
sion vertritt zu Unrecht die Ansicht, daB auch die
erstercn Anspriiche der Kliigerin im Rahmen der Mit-
verursachungsquote zu kiixzen seien, weil die Kldgerin
als Alleinerbin ihres Ehcvannes den Beklagten gegen-
fiber fiir den von ihrem Ehemann angerichteten Schaden
hafte. Der Klidgerin waren gegen ibren Ehemenn weder
Anppriichc nach §§ 823 f£f BGB noch nach §§ 7 ££f StVG
ervachsen, weil der Ehemann nicht schuldhaft ge-
nandelt hat und weil die Klédgerin Fahrzeuginsassin
gewesen ist, so da8 § 8 a StVG eingreift.

Hanebeck Dr. Bode Dr. NiiBgens

Sonnabend ‘ Dunz
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