
BUNDESGERICHTS

IM NAMEN DES VOLKES

25?-I§Z URTEIL Verkündet am
25o März 1969 

K rieg l,
J u s t i  zhauptSekretär

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dein R e c h ts s tr e it

1.

2 .

des Chemike rs  Dr. Bruno von Z 
! • ■ ■ ■ ■ , ! ■ ■ ■ ■  S traße

9

der Firma M|
________________

M lH IH B i»  S traße
g e se tz lic h  v e r tre te n  durch den 
G e se llsc h a fte r  2>r. Bruno von

»ersönlich  haftenden

B eklagte, W iderkläger, 
B erufungskläger und 
Revi s i  o n sk läg e r,

-  P rozeß b evo llm ach tig ter: R echtsanwalt Br.

g e g e n

d ie  YJitwo L uise 0
itraße

9

K lägerin , W iderbeklagte, 
B erufungsbeklagte und 
R evisionsbek lag te ,

-  Prozeßbcvollm ächtigte



-  2

< ,
4 r f

Der VIo Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 25» März 1969 u n te r Mit­
wirkung der B undesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Nüßgens, 
Sonnabend und Bunz

fü r  R e c h t  e rk an n t:

Die R evision der B eklagten gegen das a n s te l le  
der Verkündung der K lägerin  am 3. J u l i  1967 und 
den Beklagten am 26. Juni 1967 z u g e s te l l te  U r te i l  
des 10« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts 
München wird zurück ge wie sen .

Die Kosten der R evision werden den Beklagten 
auf erleg t«

Von Rechts wegen

T atbestand :

An 22« Februar 1963 gegen 10 Uhr befuhr d ie  
K lägerin  m it ih ren  Ehemann in  dessen von ihm ge­
s te u e r te n  Personenkraftwagen "Mercedes11 d ie  Bundes­
s tra ß e  2 zwischen S tarnberg  und Pöcking. Kurz vor 
Pöcking -  etwa bei kn 29>3 -  s t ie ß  dieser Kraftwagen 
m it den aus der Gegenrichtung kommenden, der Zweit­
beklagten  gehörigen und von dem E rs t beklagten g e s teu ­
e r te n  Personenkraftwagen "DKW 1000 S pezial" zusammen. 
Die K lägerin , deren Ehemann und der Beklagte wurden 
v e r le tz t ,  beide Fahrzeuge wurden beschäd ig t. Der 
Ehemann der K lägerin  v e rs ta rb  an demselben Tag an 
den bei dem U nfall e r l i t te n e n  V erletzungen; d ie 
K lägerin  i s t  se ine  A lle in e rb in .
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Die an der U n fa lls te l le  7 ,5  m b r e i te  S traße war 
ud  etwa 1 in durch Schneeraatsch v e ren g t. Nach dem 
Zusammenstoß stand der 1,79 m b r e i te  "Mercedes"- 
Kraftwagen mit seinem rech ten  h in te re n  T e il am 
rech ten  S traßenrand, s e in  re c h te s  V o rd e rte il war 
etwa 2 m vom rech ten  Straßenrand e n tfe rn t .  Der 
1,68 m b re i te  Kraftwagen der, Beklagten stand  m it 
dem rech ten  V o rd e rte il in  einem Abstand von 3*60 m, 
mit dem h in te ren  T e il etwa 1 m vom rech ten  S traßen­
rand, gesehen aus der F ah rtrich tu n g  des K raft­
wagens der B eklagten.

Der E rstbek lag te  i s t  durch r e c h ts k rä f t ig e s  Ur­
t e i l  des A m tsrichters in  S tarnberg  wegen fa h r lä s s ig e r  
Tötung in  T a te in h e it mit fa h r lä s s ig e r  Körperver­
le tzung  und wegen e in e r Ü bertretung des § 1 StVO 
re c h ts k rä f t ig  zu F re ih e i ts s t r a f e  v e r u r t e i l t  worden; 
e in  Wiederaufnahmeverfahren i s t  e r fo lg lo s  geb lieben .

Die K lägerin  h a t behaupte t, der DKW-Sportwagen 
se i h in te r  einem Lastkraftw agen p lö tz l ic h  hervorge- 
schosscn, um ihn  zu überholen, und m it unverminder­
t e r  Geschwindigkeit f ro n ta l  gegen den d ie  re c h te  
Fahrbahnseite  einhaltenden  "Mercedes"-Wagen g e p r a l l t .

Die K lägerin  v e rlan g t von den Beklagten -  von 
der Zweit beklagten jedoch nur im Haftungsrahmen des 
StVG -  E rsa tz  des eigenen und des ihrem Ehemann e n t­
standenen Schadens. Der H a f tp f lic h t v ersieh  er e r  der 
Beklagten h a t te  vor Klageerhebung Zahlungen von in s­
gesamt 3.000 LM g e le i s t e t .

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

/u

Die K lägerin ha t im e rs te n  Rechtszug b e a n tra g t, 
den E rstbek lag ten  zur Zahlung e in es  in  das Ermessen 
des G erich ts g e s te l l te n  Schmerzensgeldes und d ie  Be­
k lag ten  a l s  Gesamtschuldner zur Zahlung von 17.289 >13 DM 
nebst Zinsen zu v e ru r te i le n ;  des w eiteren  h a t s ie  d ie  
F e s ts te llu n g  begehrt, daß d ie  B eklagten a ls  Gesamt­
schuldner v e rp f l ic h te t  s e ie n , ih r  a l le n  en tstandenen  
und noch entstehenden Schaden, sow eit e r den B etrag 
von 17.289,13 DM ü b e rs te ig t , zu e rse tz e n . Bei dem 
Betrag von 17.289>13 DM handele es s ic h  um den nach 
Zahlung von 3.000 DM verb liebenen  R estbetrag  von 
2.289>13 DM fü r  den Fahrzeugschaden des Ehemannes, 
so n stig e  Sachschäden des Ehemannes und der K lägerin , 
T ransportkosten  fü r  den Ehemann, B eerdigungskosten, 
T ran sp o rt-, P fleg e- und Anwaltskosten der K lägerin .
In  Höhe von 15.000 DM h a t d ie K lägerin  e inen  T eilbe­
tra g  fü r  entzogenen U n terhalt gemäß § 844 Abs. 2 BGB 
und § 10 Abs. 2 StVG geltend  gemacht.

Die Beklagten haben d ie  U n fa lld a rs te llu n g  der 
K lägerin  b e s t r i t t e n  und vorgetragen , der U nfa ll 
müsse s ic h  nach der Vorbei f a h r t  des Lastkraftw agens 
auf der fü r  den DKW-Wagen rech ten  Fahrbahnhälfte 
zugetragen haben. Sie haben b ean trag t, d ie  Klage 
abzuweisen und auf d ie  von ihnen erhobene Wider­
klage d ie  K lägerin  zur Zahlung von 13.633>89 DM 
und zur E n trich tung  eines in  das Ermessen des Ge­
r ic h t s  g e s te l l te n  Schmerzensgeldes an den E rstbe­
k lag ten  zu v e ru r te i le n .

Das Landgericht h a t durch Z w ischenurteil ausge­
sprochen, daß d ie  Beklagten a l s  Gesamtschuldner v e r-
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p f l ic h te t  s in d , der K lägerin  den eigenen Schaden 
v o l l ,  den au f s ie  a l s  A H oinerb in  üb er gegangenen 
Schadensersatzanspruch ih re s  Ehemannes zu 4/5 zu 
e rse tzen , d ie  Zv/eitbeklagto jedoch nur in  den 
Haftungsgrenzen des § 12 StVG; des w e ite ren  i s t  
ausgesprochen worden, daß der E rs tb ek lag te  ver­
p f l i c h te t  i s t ,  der K lägerin  e in  Schmerzensgeld in  
vollem Umfang zu zahlen. Sodann h a t das Landge­
r i c h t  d ie  K lägerin  a ls  W iderbeklagte fü r  v e rp f l ic h te t  
e r k lä r t ,  den Beklagten den aus dem U n fa ll en t­
standenen Schaden in  den H aftungsgrenzen des § 12 
StVG zu 1/5 zu e rse tz e n , im übrigen h a t es d ie  
Widerklage abgewiesen.

Die K lägerin  h a t d ie se s  Z w ischenurteil n ic h t 
angefochten. Die Beklagten haben, sow eit s ie  u n te r 
legen s ind , Berufung e in g e leg t, d ie  im Ergebnis 
e rfo lg lo s  geblieben  i s t .  Bas B erufungsgerich t ha t 
jedoch den U rte ilsaussp ruch  b e r ic h t ig t  und wie 
fo lg t  neu g e fa ß t%

ul )  Ber Anspruch der K lägerin  au f e in  ange­
messenes Schmerzensgeld i s t  dem Grunde 
nach g e re c h tf e r t ig t .

2) Ber Anspruch der K lägerin  auf E rsa tz  ih re s  
Sachschadens, ih re r  eigenen T ransport- und 
P flegekosten  und ih re r  a n te i l ig e n  Anwalts­
kosten  i s t  dem Grunde nach in  vollem Um­
fange g e re c h tfe r t ig t ,  gegenüber der Be­
k lag ten  zu 2) jedoch nur in  den Haftungs­
grenzen des § 12 StVG in  der Passung des 
Maßnahraengesetzes vom 16.7.1957 (BGBl I
S. 710).

3) Ber Anspruch der K lägerin  au f E rsa tz  des 
übrigen  Schadens i s t  zu v ie r  P ü n fte ln  dem 
Grunde nach g e re c h tf e r t ig t ,  gegenüber 
der Beklagten zu 2) jedoch nur in  den 
Haftungsgrenzen des StVG.



4) Io  übrigen v/ird d ie Klage abgev/iesen.
5) Der Anspruch der Beklagten au f E rsa tz  

ih re s  Sachschadens i s t  zu einem F ü n fte l 
innerha lb  der Haftungsgrenze des StVG dem 
Grunde nach g e re c h tfe r t ig t .

6) Io übrigen wird d ie  W iderklage abgewiesen.

Mit der R evision , deren Zurückweisung d ie  K lägerin  
been t r a g t ,  verfo lgen  die Beklagten ih re  im Berufungs­
rech tszuge g e s te l l te n  Anträge w e ite r .

Entscheidungsgründe t

I .

Das B erufungsgericht h a t f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  
an den U nfa ll b e te i l ig te n  K raftfahrzeuge auf der F ahr- 
bahnhälfte  zusammengestoßen s in d , d ie  der Ehemann 
der K lägerin  befuhr, und daß der E rs t bek lag te  über 
d ie  Fshrbahnm itte auf d ie  fü r  ihn  lin k e  Fahrbahn­
h ä lf te  gera ten  war.

Diese F es ts te llu n g en  werden von der R evision 
vergebens m it V erfahrensrügen bekämpft.

Das B erufungsgericht h a t s ich  se ine  Überzeugung 
n ic h t nur au f Grund der im Wege des Urkundenbe- 
v/eises verw erte ten  f e i l e  der S tra fa k te n  und der 
in  d iesen  b e fin d lich en  L ic h tb ild e r  g e b ild e t;  es 
s tü t z t  se ine  F es ts te llu n g e n  auch auf d ie  Bekundungen 
des im B erufungsrechtszug a ls  Zeugen vernommenen
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PolizeiO berm eisters der den U nfall auf ge­
nommen sowie d ie  U nfa llsk izze  und L ic h tb ild e r  ge­
f e r t i g t  hato Las B erufungsgericht h a t s ich  auf Grund 
d ie se r  Zeugenaussage darüber y ergev /isse rt, wie w eit 
d ie  S te llung  der U nfallfahrzeuge nach dem Zusammen­
stoß verändert worden i s t .  Larauf beruh t d ie  F est­
s te l lu n g , daß der Kraftwagen der B eklagten h in ten  
angehoben und in  se in e r F ah rtrich tu n g  1 b is  1 ,2  m 
lin k s  zur S traßenm itte  v e rs e tz t  worden i s t ,  während 
s e in  V o rd e rte il sowie der "Marcedes"-Kraftwagen des 
Ehemannes der K lägerin  unverändert stehen  geb lieben  
s ind . Wenn d ie  R evision es demgegenüber a l s  unmög­
l i c h  bezeichnet, daß bei der Umstellung des h in te re n  
T e ils  des LKW-Yfagens der Beklagten dessen vorderer 
T e il s ich  n ich t verschoben habe, w e il s ic h  zug leich  
auch der vordere T e il habe versch ieben  müssen, so 
wendet s ie  s ich  in  u n zu lässig er Weise gegen d ie  t a t ­
r ic h te r l ic h e n  F es ts te llu n g en . Die S te llu n g  e ines 
Kraftwagens kann durchaus so v erän d ert Werden, daß 
zwar das Fahrzeugheck verschoben w ird , der Vorder­
t e i l  des Fahrzeugs bei d ie se r  Wendung aber an s e i ­
nem b ish erig en  P la tz  b le ib t .  Las B erufungsgericht 
hat zun Ausdruck gebrach t, d ie  Veränderung von 
1 b is  1 ,2  m se i bei den sachverständigen  Begut­
achtungen zum U nfallhergang b e rü c k s ic h tig t worden. 
Lie R evision w eist demgegenüber darauf h in , daß der 
Zeuge e r s t  nach der E rs ta ttu n g  der Gut­
achten bei se in e r  Vernehmung im B erufungsverfahren 
d ie  Verschiebung m it 1 b is  1 ,2  m angegeben b a t, 
während e r nach se in e r  Bekundung im S tra fv e rfah ren  
gemeint h a t te ,  d e r Wagen se i h in ten  um 0 ,5  m ver­
s e tz t  worden. Indessen kommt es h ie ra u f  n ic h t an.
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Entscheidend fü r  d ie  F es ts te llu n g en  des Berufungs­
g e r ic h ts , das insow eit d ie  von dem Zeugen MVHIMV 
auf genommenen L ic h tb ild e r  verw erte t h a t ,  i s t  erkenn­
bar der Umstand gewesen, daß der "Mer cedes ̂ K raftw a­
gen des Ehemannes der K lägerin und der V o rd e rte il 
des DKW-Wagens in  der g leichen  Lage wie zuvor stehen  
geblieben und daß au f d ie se r  Grundlage auch d ie  
Gutachten e r s t a t t e t  worden sind .

Wie das B erufungsgericht hervorgehoben h a t, 
h a t der E rstb ek lag te  im S tra fv e rfah ren  auch gar 
n ich t in  Zweifel gezogen, auf d ie  fü r  ihn  lin k e  
S traß en se ite  gera ten  zu s e in ; e r h a t te  s ic h  damit 
v e r te id ig t ,  Ursache h ie r fü r  sei gewesen, daß aus 
dem lin k en  H in te rre ife n  p lö tz l ic h  d ie  Luft en t­
wichen s e i .  E rs t im Wiederaufnahmeverfahren i s t  
e r  mit der auch im vorliegenden R e c h ts s tre i t  vorge­
brachten  Behauptung her vor ge t r e te n , daß s ich  der 
U nfall au f der fü r  ihn  rech ten  S e ite  der Fahrbahn 
e re ig n e t habe. Demgegenüber ha t das Berufungsge­
r ic h t  d a r in , daß d ie  K lägerin  im S tra fv e rfah ren  a ls  
Zeugin bekundet h a t ,  der DKW-Wagen se i h in te r  einem 
begegnenden Lastkraftw agen hervorgeschossen und 
auf der fü r  den "Mer cedes "-Wagen rech ten  Fahrbahn- 
s c i te  au f d iesen  a u fg e p ra l l t ,  e ine zwanglose und 
ein leuchtende Erklärung fü r  den U nfa ll gesehen.
Diese Würdigung wird n ic h t dadurch in  Frage ge­
s t e l l t ,  daß s ich  das B erufungsgericht m it den unbe­
stimmt gehaltenen  Äußerungen des im S tra fv e rfah ren  
vernommenen Sachverständigen Dr, von H ebenstre it 
über d ie  m öglicherweise n ic h t sehr große Erinnerungs­
fä h ig k e it  der K lägerin  n ic h t besonders auseinander­
g e se tz t h a t (BGHZ 3? 162, 175). Es i s t  eine einwand-
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f r e i  zustandogokommeno F e s ts te llu n g  des Berufungsge­
r ic h ts ,  daß s ich  der U nfa ll au f der fü r  den E rs t "be­
k lag ten  linken  Fahrbahnseite  zugetragen h a t. Sie i s t  
fü r  das R ev is ionsgerich t bindend.

Zu Recht i s t  das.B eru fungsgerich t der A nsich t, 
daß bei d ie se r  Sachlage der e r s te  Anschein fü r  e in  
Verschulden des E rstbek lag ten  s p r ic h t  und daß d ie  
Beklagten keine Tatsachen vorgetragen  und bewiesen 
haben, d ie  geeignet s in d , d ie  auf den typ ischen  Ge­
schehensablauf g e s tu tz te  r ic h te r l ic h e  F e s ts te llu n g  
zu e rsc h ü tte rn . Wenn e in  K raftfahrzeug  u n ter Ab- 
v/eichung von se in e r  u rsprünglichen  Fahrbahn m it 
einen? anderen K raftfahrzeug  auf der anderen S e ite  
der Fahrbahn zusammenstößt, so s p r ic h t  der e r s te  
Anschein fü r  e in  Verschulden des K ra ftfah rzeu g fü h re rs . 
Bas B erufungsgericht b e fin d e t s ich  insow eit im Ein­
klang m it der ständ igen  Rechtsprechung des Bundes­
g erich tsh o fes  (v g l. u .a .  U rte ile  des erkennenden 
Senats vom 7. A p ril 1954 -  VI ZR 73/55 -  LM E r. 20 a 
zu § 286 /Ö7 ZPO = VersR 1954» 288“? vom 2. Februar 
1955 -  VI ZR 278/53 -  VersR 1955, 139; vom 7. Okto­
ber 19C0 -  VI ZR 180/59 -  IM Nr. 9 zu § 8 StVO =
VersR I960, 1017; s . auch U r te i l  des I I I .  Z iv i l ­
sen a ts  vom 5. Februar 1962 -  I I I  ZR 221/60 -  M  -Nr. ’6>. zu 
§ 18 StVG = VersR 1962, 378).

I I .

Bie von dem T a tr ic h te r  gemäß § 17 StVG vorge- 
nonmene Abwägung lä ß t  keinen d ie  Beklagten beschwe­
renden R echtsirrtum  erkennen. Bas B erufungsgericht 
ha t e in  d ie  B e trieb sgefah r des "Mercedess-Wagens



erhöhendes Mi tv e r  schul den des Ehemannes der K lägerin  
n ich t a ls  bewiesen angesehen. Die in sow eit von der 
Revision erhobenen A ngriffe gegen das Berufungsur­
t e i l  erw eisen s ic h  a ls  unbegründet.

I I I .

Bas B erufungsgericht ha t d ie  Entscheidung des 
Landgerichts dahin k la r g e s te l l t ,  daß außer dem 
Schmerzenogeldanspruch nur d ie  Ansprüche der K lägerin  
au f E rsa tz  ih re s  eigenen unm itte lbaren  Sachschadens 
und der auf s ie  en tfa llen d en  T ran sp o rt-, P flege und 
Anv/altskocten n ic h t der Kürzung im Rahmen der M it- 
vorursachungsquote von 1/5 u n te r lie g e n , daß jedoch 
a l l e  anderen Ansprüche, a lso  auch d ie  au f § 844 Abs. 1 
und 2 BGB g e s tü tz te n  eigenen Ansprüche der K lägerin , 
in  entsprechender Anwendung von §§ 846, 254 BGB, § 7 
Abs. 1 StVG zu kürzen s in d .
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Auch d ies i s t  f r e i  von R e c h ts irr  tum« Die Revi­
s io n  v e r t r i t t  zu Unrecht d ie  A nsicht, daß auch d ie  
e rs te ro n  Ansprüche der K lägerin  im Rahmen der Mit­
verursachungsquote zu kürzen se ie n , w eil d ie  K lägerin  
a ls  A lle in e rb in  ih re s  Ehemannes den Beklagten gegen­
über fü r  den von ihrem Ehemann an g e rich te ten  Schaden 
h a f te .  Der K lägerin waren gegen ih ren  Ehemann weder 
Ansprüche nach §§ 823 f f  BUB noch nach §§ 7 f f  StVG 
erwachsen, w eil der Ehemann n ic h t sch u ld h aft ge­
hande lt hat und w eil d ie  K lägerin E ahrzeuginsassin  
gewesen i s t ,  so daß § 8 a  StVG e in g r e if t .

Hanebeck Dr, Bode Br, Nüßgens

Sonnabend Dunz
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