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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wisten-
berg, Maa8, Dr. Graf und von der Mlihlen auf die niind-
liche Verhandlung vom 27. Januar 1967

fiir kKecht erkannt:

Das Urteil des 9. Zivilsenat des Qber-
landesgerichts Miinchen vom 13. April
1965 vird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der

Revigion, an das Berufungsgericht zuriicik-
verwiegen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben 1933 geheiratet. Aus ihrer Ehe
igt ein Sohn hervorgegangen. Seit August 1955 leben sie
innerhald der shewohnung getrennt. Ler letzte ehelichae
Verkehr hat nach den Angaben des Kliégers 1958, nach den
Angaben der Beklagten im November 1962 stattgefunden.

Der Lléger hat in erster Instanz die Scheidung aus
§ 43, hilfaweise sus § 48 EheG verlangt und sich daraui
gestitzt, daB die Be«lagte seit 1952 nach Gutdirken und
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ohne ihn zu unterrichten iiber sein Eigentum verfiigt
habe. 1952 habe nie sein Motorrad verksuft; dic Foli-
zel nabe ihm das vermeintlich gestohlene lahrzeug rach
einem Unfall des sesitzers zuriickgegeben. 1954 habe sie
seine irachtenkettc mit MHiinzen einer Schwiigerin zur Ver-
dusserung an dic Hand gegeben. 1958 habe sie seine L.hrd
maschine dem Sohne der Parteien iiberlassen. 19€0 Late
gic diesem gestuttet, fiir seinen Hausbau Bretter und
Tirstockntlzer des Vaters fortzuschaffen und zu ver-
brauchen und Handwerkszeug an sich zu nehmen. 1961 habe
sie seine Trachtenstriimpfe und 1962 verschiedene .!obel-
sticke beiseitegeschafft,

Weiter habe die Beklagte 1953 eine Rentennachzehluny

in Empfang genommen und, ohne ihm das mitzuteilen, fir
sich verbraucht. Seit 1956 versorge sie ihn nicht 2ekr.
Seit 1957 verweigere sie grundlos den ehelichen Ver-
kehr. Zusammen mit ihrem Sohne habe sie sich bémﬁht,
seine Linwelsung in eine Heilanstalt zu erreichen,
1962 habe sie geinen Schreibtisch aufgebrochnen und seine
Sachen durcawiinlt, Nachdem die Beklagte auf dicoe 'Jeico
die rhe zerrittet hube, habe er sich in ein encwidxiges
Verhiltnis mit der ZJeugin Gsvdl eingelassen.

vie Beklagte hat die ihr vorgeworfenen Verfeblun-
gen durchweg bestritten und einexr Scheidung aus § 48
£heG widersprochen. Das Landgericht hat die Xlage sb-
geviiegen,

Die Berufung des Kliigers hatte keinen Erfolg. il
der fievision bittet er, die Ehe zu scheiden, hilfsweiseé
die Sache zur anderweiten Entscheidung an das Berufungs”
gericht zurickzuverweigen. Die deklagte vittet, das
Rechtasmittel zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Das angerochtene Urteil unterliegt nach § 547
Abs, 1 ZPO der Revision nur, soweit es sich darun
nandelt, ob die Beklagte der Scheidung der zerriitteten
Ene zu widersprechen berecntigt ist und ob inr Widex-
spruch die Scheidung hindert (BGHZ 38, 116).

Hierzu filhrt das Berufungsurteil aus, der Vider-
spruch der soklagten widre nach § 48 Abs. 2 iheG nur
dann nicnt zu beachten, wenn ihr die Bindung an die
ihe oder die Bereitscnaft zu ihrer KForisetzung fehlte.
Das sei aber weder dargetan noch erkennbar. Sie habe
bis zuletzt betont, dall sie trotz aller Vorxommnisse
bereit sei, dlie £he mit dem Kléger fortzusetzen. D=
die the nunmehr 32 Jahre bestehe, gereiche es der e~
klagten nicht zum Nachteil, daB sie nicht in Abrede
stelle, uwuc . durch Versorgungsgesichtspunkte zu ihren
Vilderspruch bestimmt zu werden.

Jber die Ursachen der ibwendung des wlagers von dey
Beklagten und dariiber, ob diese Ursachen iibarwicygond
von ihm selbst verschuldet sind, sagt das Berufungsur-
teil nichts. Lie von der Revision angeuommene Bezug-
nahmoe auf die isusfiihrungen des Lundgerichits betrifft
nur die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG.

Lie von der Beklagten in dexr Verhandlung vor dem
erkennenden Senat zur Erwidgung gestellte stillschweigen-
de Bezugnahme auf die Ausfiilhrungen des landgerichtlichen
Urteils zum Widerspruch der Beklagten kdnnte nur dann
ausreichen, wenn es nach Lage des Falles iiber die
kntwicklung des ehelichen Verhiéltnisses und den Zeit-
punkt wie den Grund der Losung des klagenden Feriner:




von der Ehe keinen Zweifel gibe, insbesondere auch
die Parteien dariiber keinerlei widerstreitende Tat-
sacnenbehauptungen aufgestellt hétten. Wenn die Sa-
cne nicht so einfach liegt, schafft das Borurfungs-
urteil durch eine stillschweigende globale Zdezugnahne
ikeine Klarheit dariiber, welchen Sacnverhult der BHe-
rufungsrichter seiner Entscneldung zugrundegelegt
hat, und setzt den Revisionsikliéiger nicht in dic Lage,
Verfehrensrigen in der § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO pe-
niigenden Velse anzubringen.

In dem vorliegenden ¥zlle hat der Berufungs-
richter selbst im Zusammenhang mit dem Scheidungs-~
bagehren aus § 43 EheG Verfehlungen der Beklagten
festgestellt oder unterntellt (iotorrad, Rentennach-
zahlung - Trachtenkette), die -~ in den Jahren 1952
bis 1954 begaengen - moglicherveise vor der Aufnahme
engerer Bwsiviungen des Xldgers zu der Zeugin Gsodl
lagen und seine IHinwenoung zu dieser Zeugin geféréert
haben kénnten. Schon deswegen war es unerlésslich,
die Entwicklung der Ehe iwm Zusunmenhang uné den Ju-
grund der Zerrlttung wie den Zeitpunkt, in dewm soic
uls unheilbar angesehen werden mul, darzulegen. Es
fehlt an einer Grundlage tiir die Nachp:ifung, ob die
Berecntigung zuwr \iiderspruch ohne Rechtsirrtum bejoht
worden ist. Las serufungsurteil muB deswegen aufgeno-
ben und aie Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden,

Im weiteren Verfahren wird auch die Bindung der
Beklagten an ihre Ehe mit dem Klidger grindlicher zu
priifen, in der neuen Entscheidung wird sie eingehender
darzulegen sein.
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31it Recht riigt die Kevision, daB die schrifi-
sdtzliche Erklidrung der beiklagten - die selbsat iiber
die Griinde ihres Festhaltens an der zerriitteten Lhe in
beiden Instanzen nicht gehdrt wurde -, sie sei zulonge
verheiratet, als daBl sie jetzt als geschiedene ¥krau
dastehen méchte (Bl. 59 d. A.), im angefochtenen Ur-
teil nicht gewiirdigt wird. lLie Berufung hierauf kann
gegen eine Bindung an den ihepartner sprechen (L § 48
Abs. 2 EheG Nr. 68).

Auch in diesem Zusammenhange bedarf das gesamte
Verhalten der Beklagten wihrend der khe eingehender Wiix-
digung. Insbesondere kitnnen die Ausserungen der Beklagten
gegeniiber der Zeugin Mahlberg (Bl. 74 d. A.) nicht aufer
Betracht bleiben. Das gleiche gilt von den zheverfehlur-
gen, die der berufungsrichter als erwiesen erachten
sollte; daB der Kléger sie vergziehen nat, ist nicht
ausschlaggebend fixr die ¥Frage, was das Verhalten der Be-
klagten iiber ihme innere Einstellung zu ihrer the wit den
Klager besagt.

Johannsen Wistenberg Bundesrichter
Maafl ist durch
Erkranurg aen
Dr. Graf von der Miithlen der Unterschrifit
verhinéert

Johannsen
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