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IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_252/64 URTEIL Verkiindet am

B 27. Oktober 1965,
Broeske,
Justizangestellte,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

des Stadtoberamtmanns Oskar XK NN . WD
s

Kldgers und Revisionskliégers,

—~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. —
L

in -
gegen

die Ehefrau Juliane X (D z<v. SGINED 'GP,
M - t a5 @

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof, Dr.
und Dr.gJlPin =



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1965 unter
Mjtwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Wiistenberg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Zivilsenats 1b des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 14. Juli 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Dje Parteien heirateten am 3. Mai 1932 vor dem
Standesheamten in MNP -

- Der am WD 1904 gehorene Kliéger ist als Stadt-
oberamtmann Abteilungsleiter im Jugendamt der Stadt NN

Die Beklagte ist an GHNNNENEED 1909 geboren und als
Biiroangestellte tdtig.

‘Aus der Ehe stammen zwei Kinder:
Der an P 1934 geborene Sohn Jochen ist verheiratet



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law r

und hat einen eigenen Hausstand. Die am NG 1935
geborene Tochter Gabriele ist Gemeindeschwester in _,
sic lebt mit der Beklagten zusammen.

Im August 1939 wurde der Kléger Soldat, bei Kriegs-
ende geriet er in Gefangenschaft. Am 1. Februar 1948
kehrte er nach Hause zuriick. Im Mai dieses Jahres konnte
er seine Tidtigkeit bei der Stadtverwaltung MG wicder
aufnehmen. Nach der Riickkehr des Klidgers aus der Gefangen-
schaft verschlechterten sich die Beziehungen zwischen den
Parteien, im Mdrz 1949 kam es zum letzten Mal zum Ge-
schlechtsverkeuar zwischen ihnen. Von Ende 1950 ab lebten
diec Parteien in der gemeinsamen Wohnung nebeneinander her,
im Februar 1959 verlieBrder Kldger die bisherige Wohnung.

Im Februar 1951 erhob er eine auf § 43 EheG gestiitzte
Scheidungsklage. Die Klage wurde abgewiesen. In den Griinden
seiner Entscheidung kam das l.andgericht Mannheim zu dem
Ergetnis, der Kléger habe nicht den Beweis gefiihrt, daB
die Ehe durch schuldhafte Verfehlungen der Beklagten
zerriittet worden sei.
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Abgesehen von schwerwiegenden charakterlichen Gegen-
sdtzen zwischen den Parteien, deren ungiinstiger Einflug
auf ihr Zusammenleben durch die langjéhrige Trennung ver-
stdrkt worden sei, hat das Landgericht die Ursache der
Zerrittung der Ehe vor allem in dem Verhalten des Kliégers
gegeniiber Fridulein Kngp gesehen. Diese vom Kldger
einige Monate nach seiner Heimkehr aufgenommenen Begziehungen
zu Friulein Kngp hitten der Reklagten stiéndig AnlaB zu
MiBtrauen gegeben, wenn auch die Beweisaufnahme in diesenm
Zusammenhang keine Anhaltspunkte fiir geschlechtsvertrau-
liche Peziehungen des Klidgers ertracht habe.
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Im vmmittelbaren AnschluB an das Urteil, durch das
die Klage des Kligers abgewiesen worden war, forderte
die Beklagte vom Gericht gegen den Willen des Kldgers
die Anerkennung eines Rechts zum weiteren Getrenntleben,

In den Jdahren 1954 und 1955 kam es zu einer Reihe
von gerichtlichen'Aueeinandersetzungen dariiber, ob der
Kléger berechtigt sei, der Beklagten das Zusammenschlafen
mit ihrer damals etwa 15 1/2-jihrigen Tochter in einem
engen Bett zu untersagen. Der Kliger hatte in diesem
Zuysammenhang den Verdacht lesbischer Beziehungen ausge~
sprochen. Auferdem suchte die Reklagte im ProzeBwege
hohere Unterheltsleistungen durchzusetzen, eine Klage auf
Rentenerhhung wurde abgewiesen. Aufgrund eines in diesem
Verfahren vor dem Einzelrichter des Landgerichts abge-
schlossenen Vergleichs zahlt der Kléger jetzt monatlich
250.- DM an die Peklagte, die iiber Vermigen und eigene
Einkiinfte verfiigt.

Der Kldger fordert jetzt die Scheidung der Ehe mit der
Regriindung, bei der jetzt seit 1950 bestehenden Trennung
der Parteien sei eine Wiederherstellung der ehelichen
lebensgemeinschaft nicht zu erwarten, zumal auch die Be-
klagte zu erkennen gegeben habe, daf sie jede Bindung an
die Ehe verloren habe und nicht gewillt sei, sie fort-
zusetzen. Die Zerriittung der LZhe geht nach Ansicht des
Kligers darauf zuriick, daB die Reklagte ihn nach seiner
Riickkehr aus der Gefangenschaft ohne Verstindnis und ohne
Liebe behandelt habe. An seinen nur freundschaftlichen Re-
ziehungen zu Friulein Kng) kinne sie keinen Ansto8 nehmen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat der Scheidung widersprochen und als Ursache der



Zerriittung der Ehe die bis zur Gegenwart aufrechterhaltenen
Beziehungen des Klégers zu Friulein Kngje hingestellt,
auBerdem auf das gehdssige und beleidigende Verhalten des
Kldgers hingewiesen. Zur Frage ihrer Bindung an die Ehe
hat sie vorgetragen, hei gutem Willen des Klédgers sei

eine Wiederherstéllung der ehelichen Gemeinschaft noch
méglich.

Das 1 gndgericht hat beide Parteien informatorisch
gehért und daraufhin den Kliger als Partei tiber seine
Reziehungen zu Fréulein Knglp (eine in der Dienststelle
des Kliégers titige Fiirsorgerin) vernommen. In der letzten
miindlichen Verhandlung wurden beide Parteien dariiber ver-
_nommen, ov die Beklagte, falls die Klage abgewiesen wiirde,
tereit sei, die eheliche Lehensgemeinschaft mit dem Kldger
wieder aufzunthmen.

Das landgericht hat die Ehe der Parteien nach § 48 Ehe¢
geschieden. Es hat aufgrund des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme angenommen, daB der Beklagten die Bindung an die
Ehe fehle.

Dieses Urteil hat die Beklagte mit der Berufung ange-
fochten und vorgetragen, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht angenommen, daB sie sich nicht mehr. an die Ehe
gebunden fiihle. Bei ihrer AnhGrung habe sie zwar gesagt,
sie lege auf die Scheidung keinen Wert, trotz dieser
Ausdrucksweise sei darin ein Bekenntnis zum Bestand der
Ehe zu sehen. Dafiir spreche, daB sie wdéhrend der Abwesen-
heit des Kligers allein fiir die Erziehung der Kinder
(sie sind nach ihren Worten bei ihrer Anhdrung "Pracht-
menschen" geworden), gesorgt und von 1945 bis 1948 sie
auch allein unterhalten habe. Sie sehe die soziale Stel-
lung einer geschiedenen Frau als minderwertig an. Durch
das Verhalten des Kl&gers seit 1948 hahe ihre eheliche
Gesinnung zwar gelitten, daraus konne aber nicht geschlos-
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sen werden, daB ihr die Bindung an die Ehe fehle.
Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit seiner Revision will der Kliger erreichen, daB
die Xhe nach § 48 EheG geschieden wirad.

Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
hdusliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als 3 Jahren
‘nicht mehr besteht und die Ehe der Parteien unheilbar
zerriittet ist (§ 48 Abs. 1 EheG).

2. Nach Ansicht des Rerufungsgerichts scheitert
das Scheiduﬂgsverlangen des Klégers aber an dem Widerspruch
der Beklagten. Es hilt ihn fir zuliéssig, weil den Kliger
die liberwiegende Schuld an der Zerriittung der Ehe treffe.
Zur Begrindung dieser Entscheidung hat das Berufungsgericht
ausgefﬁhrt:'

Wenn sich auch die Parteien wihrend der Kriegszeit
und der Zeit der Gefangenschaft des Kldgers auseinander
gelebt hétten und es auch sein mbge, daB die Beklagte nach
der Riickkehr des Klédgers fiir ihn kein ausreichendes Ver-
stindnis und Einflihlungsvermdgen aufgebracht, sogar ein
briiskes und verletzendes Verhalten gezeigt habe, so héitten
sich doch beide Parteien nicht geniigend bvemiiht, sich
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wieder zusammenzufinden. Das Fehlen solcher Bemilhungen
sei vor allem dem Klidger vorzuwerfen, weil er sich
schon einige Monate nach seiner Riickkehr Friulein Knapp
zugewandt habe, statt auch geinerseits alles Mﬁgliche'
zu tun, um mit den Folgen des Krieges und der Gefangen-
schaft fertig zu werden. ‘

Im Gegensatz zum Urteil der Vorinstang ist das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen, daB dem
Kléger der Beweis nicht gelungen sei, der Beklagten
fehle die Rindung an die Ehe oder die Bereitschaft, sie |
unter zumutbaren Bedingungen fortzusetzen.

a) Die Verfahrensriigen, mit denen der Klidger diese
Begriindung zu Fall zu bringen sucht, sind unbegriindet.

Die Revision des KlEgers macht geltend, das Beru-
fungsgericht hédtte bei der Beurteilung der Schuldfrage
die Aussagen der in dea frilheren Eherechtsstreit - 3 R
46/51 - vernommenen Zeugen Maria R@P, Julia und Karl
XK@ viirdigen miissen. Diese Zeugen hiéttén das Verhalten
der Beklagten nach der Riickkehr des Kldgers aus der
Gefangenschaft geschildert, die Zeugen R@@p und Julia
K@ hitten u.a. bekundet, daB die Beklagte im Gesprich
die Bemprkung gemacht habe, es wire ihr lieber gewesen,
der Klédger wire als Kriippel aus dem Krieg nach Hause
gekommen.

Dieser Riige liegen folgende Verfahrensvorginge
zugrunde:

Die Akten des friiheren Verfahrens 3 R 46/51 des
Landgerichts Mannheim wurden vom Einzelrichter beigezogen.




Im Tatbestand des angefochtenen Urteils wird ausgefiihrt,
zur Erginzung des Sachverhalts werde auf die beigezogenen
und zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemachten
Akten des Vorprozesses Bezug-genommen. Im Berufungsrechts-
zug hat der ProzeBbevollmiéichtigte des Klédgers in seinem
Schriftsatz vom 1.8.1963 aus dem Urteil des Landgerichts
vom 28.11.1951 das Ergebnis der dort erdrterten Beweis-
aufnahme wiedergegeben. Eine Verwertung der iiber die
Vernehmung der genannten Zeugen angefertigten Nieder-
schriften im vorliegenden Verfahren hat er nicht verlangt,
ein entsprechender Antrag ist auch im Perufungsverfahren
nicht gestellt worden.

Das Gericht war bei dieser Sachlage nicht ver-
pflichtet, im gegenwiirtigen Eherechtsstreit die Beweis-
aufnahme auf die Niederschriften iiber die Vernehmung der
Zeugen in dem friiheren ProzeB zu erstrecken. Nur wemn
der Kléger sich zum Meweis fiir seine Behauptung, die Be-
klagte habe ihn nach der Riickkehr lieblos behandelt, auf
diese Niederschriften berufen hitte, hétte das Gericht den
angebotenen Urkundenbeweis erheben miissen.

b) Das Berufungsgericht hat aber den ihm unterbreiteten
Sachverhalt nicht unter den nach § 48 Abs. 2 EheG ausschlag-
gerenden rechtlichen Gesichtspunkten erschopfend gewiirdigt.
Es hat nicht ausreichend gepriift, welche Vorginge zur Zer-
riittung der Ehe gefiihrt haben und in welcher Weise die
Parteien an der Verantwortung fiir die Zerriittung beteiligt

sind.

Es hat es als miglich hingestellt, daB sich die Be-
klagte nach Riickkehr des Klédgers nicht geniigend auf seine
seelische Verfassung (gesteigerte Empfindsamkeit) eingestellt
habe, und auf der Grundlage dieser Unterstellung die



Ursiéichlichkeit eines fehlerhaften Verhaltens der Beklagten
fiir den weiteren Verlauf der Ehe ertrtert. Es hat in
diesem Zusammenhang noch den Satz hinzugefilgt, daB die
Beklagte mdglicherweise durch ihr briiskes und vom Kldger
als verlétzend empfundenes Verhalten dazu beigetragen
habe, daB es den Parteien nach der jahrelangen Trennung
nicht gelungen sei, wieder zueinander zu finden. Ob
gegeniiher diesem Verhalten der Reklagten die sich bald
darauf anbahnende Bekanntschaft zu Friéulein Knjfpdie fiir
den Verlust der ehelichen Gesinnung beim Kléger entschei-
dende Ursache war, durfte das Berufungsgericht aufgrund
dieser Unterstellung und ohne Priifung des Verlaufs der
vorangegangenen Ehejahre nicht entscheiden.

Um das vcrwerfbare Verhalten beider Parteien im
rechtlichen Zusammenhang mit allen Zerrittungsursachen
beurteilen zu kitnnen, hiétte das Rerufungsgericht den
Verlauf der Ehe im Krieg und in der Gefangenschaft und
das Verhalten beider Parteien auch bis zur Heimkehr des
Kligers erortern miissen. Es geniigte nicht, mit der Heimkehr
zu beginnen, weil die Ehe nach der Pehauptung des Klégers
schon damals nicht mehr in Ordnung war.

Der Kliger hatte u.a. vorgetragen, daB die Beklagte
in den ersten Kriegsjehren die gegebenen Resuchsmvglich-
keiten nur wenig ausgenutzt und ihm wdhrend der Zeit des
Kriegs und der Gefangenschaft wenig geschrieben habe.
Schlief3lich habe sie seine Bitte, ihm warme Unterwiéische
ins Gefangenenlager zu schicken, nicht exrfiillt, weil sie
an die richtige Ankunft solcher Pakete nicht geghaubt
habe.




eJ

- 10 -

Erweisen sich diese Behauptungen des Kldgers, auf
die das Berufungsgericht nicht eingegangen ist, als richtig,
so konnte sich ergeben, daB die jahrelange Trennung der
Parteien und das Verhalten der Beklagten nach der Rilckkehr
des Klégers sich besonders nachtellig auf das Zysammenge-
horigkeitsgefiihl der Parteien ausgewirkt hat und daB diese
Umstiéinde mit einen Grund dafiir abgaben, daB sich der
Kldger Fréulein Kngl zuwandte.

Erst aufgrund einer vollsténdigen Wirdigung des
Verlaufs der Ehe kann sich das Berufungsgericht ein Urteil
dariiber bilden, in welchem AusmaBl die Ehe mtglicherweise
schon zerriittet war, als der Kliger zurlickkam, und was
notig gewese:. wire, dem unglinstigen Verlauf der Ehe eine
andere Richtung zu geben. Auf das Verhalten der Beklagten
gegeniiber dem Kldger in den ersten lionaten nach seiner
Riickkehr kann es dann unter Umsténden entscheidend an-
kommen. Das Berufungsgericht durfte sich nicht damit be-
gniigen, lediglich zu unterstellen, daB die Reklagte in
dieser Zeit kein ausreichendes Empfinden fiir die innere
Verfassung des Klégers aufgebracht und ihn briisk und ver-
letzend behandelt hahe. Derartige Unterstellungen erlauben
meist nicht, die wirkliche Bedeutung der Vorginge zutref-
fend zu wiirdigen. Sie sind hier deshaldb nicht am P)latze,
weil das unangemessene Verhalten der Beklagten nach dem
Inhalt des angefochtenen Urteils jedenfalls zunichst
nicht die Polge der Beziehungen war, die der Kliéger zu
Priaulein Knepp aufgenommen hatte (vgl. I¥ Nr. 57 zu § 48
Abs. 2 EheG).

Auch der Umstand, dafl die Beklagte widhrend der
Kriegs—~ und Nachkriegsjahre die Petreuung und Erziehung
der Kinder, zeitweise auch die Unterhaltsvorsorge,



allein zu bewdltigen hatte, wdhrend dieser Zeit gewohnt
war, allein gu entscheiden, nahm ihr nicht die Pflicht,
nach der Riickkehr des Klagers auf ihn einzugehen und

seine Wiinsche und Vorstellungen unter Zuriickdrdngung ihrer
Gewohnheiten und Neigungen zu beachten. Hierzu war die
Reklagte dann im besonderen MaB verpflichtet, wenn sie
sich widhrend der Abwesenheit des Kligers nicht in gehbriger
Weise um ihn gekilmmert hat.

Auch wenn der Kldger nach Ansicht des Berufungsgerichts
gegehﬁber den Schwierigkeiten des Zysammenlebens wenige
Monate nach seiner Riickkehr in der Weise versagte, dall er
sich mehr und mehr Fréulein Kn@) zuwendte, hitte gepriift
- werden miissen, ob nicht diese Schwidche des Kliédgers eine
Folge seiner Enttduschung iiber das Verhalten der Beklagten
wihrend seiner Kriegsgefangenschaft und wihrend der ersten
Zeit nach seiner Riickkehr war. Wemn das zutrédfe, wiirde das
. ehewidrige Verhalten des Klégers mdglicherweise in geringeres
ﬁaBe‘fﬁr die Zerriittung der Ehe ursichlich geworden sein. Das
engefochtene Urteil 148t nicht erkennen, - ob das Berufungsaze-
.IIiChbﬁﬂB tei der Virdigunz der Zerriittungsursachen beachtet het

Rechtliche Bedenken besteher in diesem Zysammenhang auch
inscfern, als dem Xléger zum Vorwurf gemacht wird, daB

er den durch den Umgang mit Friulein Kn- begriindeten
Anschein ehewidrigen Verhaltens seit einer Reihe von Jahren
bestehen lasse und dadurch dem Argwohn der Reklagten

immer wieder neue Nahrung gebe. Auf die langjiéhrige Dauer
dies=2s Verhaltens hat das Rerufungsgericht bei der Ent-
scheigung iiber die Schuldfrage zum Nachteil des Kidgers
ersichtlich besonders Wert gelegt, ohne zu bedenken, daf8
der Kléger bereits im Februar 1951 die erste Klage auf
Scheidung seiner Ehe erhob und vieles dafiir spricht, daB
die Ehe jedenfalls in dieser Zeit schon vollstindig zer-
riittet war. Mdglicherweise war die ¥*he auf der Seite des
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Klégers schon vor Erhebung dieser Klage vollsténdig zer-
riittet, dann kdnnte der folgende weitere Umgang mit

Friulein Kn@ als Zerrittungsursache moglicherweise

nicht mehr die ausschlaggebende Bedeutung haben, die ihm

- das Berufungsgericht beizemessen hat, weil die Freundschaft

des Klégers mit Fréulein Kn@) nicht so sehr die entscheidendc
Ursache der Zerriittung der Ehe als eine Folge der einge-
tretenen Zerriittung war.

Es 1a8% sich nicht ausschliessen, da8 dem Kliger
die iliberwiegende Schuld an der Zerriittung der Ehe nicht
zur Last gelegt werden kann, wenn in der erdrterten Weise
festgestellt werden ktnnte, da seine Hinwendung zu Friduleiln
Kngp aus einer bereits erheblich gestirien Ehe ervuchs.

Rei dieser Sachlage hdtte das Berufungsgericht fest-
stellen miissen, wann die Ehe der Parteien so zerriittet war,
daB auf jeden Fall auf der Seite des Kliégers eine Wieder-
herstellung des gemeinwamen Lebens nicht mehr in Frage kam.

Der Senat hat es schon mehrfach fiir die Bewertung der
verschiedenen Zerriittungsursachen darauf abgestellt, ob
die Ehe ohne die Verfehlung des klagenden Ehegatten voraus-
sichtlich Restand gehabt hidtte oder vermutlich in absehbarer
Zeit auch damn gescheitert wire, wenn der klagende Teil
sich die mafigeblichen Verfehlungen nicht hdtte zuschulden
kommen lassen (BGHZ 39, 26, 33 FamRZ 1963, 436, 438;
1964, 80, 82; 1965, 260, 262).

Die bisherige Ansicht des Berufungsgerichts, daB der
Kléger gegeniiber den Schwierigkeiten, die sich nach seiner
Riickkehr aus der Gefangenschaft ergaben, in htherem MaB
als die Beklagte versagt hidtte, schlieBt nicht ohne weiteres
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ein, daB die Ehe ohne das Versagen des Kldgers Bestand
gehabt hdtte. Auch in diesem Zusammenhang ktnnten die
Pflichtverletzungen der Beklagten im Zusammenhang mit
den zwischen den Ehegatten stehenden Wesensverschieden-
heiten die Arnmahme nicht ausschliessen, daBl die mangelnde
Phhigkeit der Beklagten zur Anpassung den Bestand der
Ehe unabhiingig vom Verhalten des Klégers gefihrdet hiitte.

Aus diesen Griinden ist es erforderlich, da der Sach-
verhalt, soweit es sich darum handelt, ob den Kliéger die
{iberwiegende Schuld an der Zerriittung der Ehe trifft,
nochmals gepriift wird. Schon aus diesem Grund ist das.
angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. Eines weiteren Eingehens auf
die sonstigen Riigen der Revision bedarf es deshalb nicht.

3. Rechtsbedenken gegen das angefochtene Urteil
bestehen auch insofern, als das Berufungsgericht die
Rindung der Beklagten an die Ehe bejaht hat.

Es hat zur Begriindung seiner Auffassung ausgefiihrt,
es seien zwar Umstdnde hervorgetreten, die dagegen sprechen
kbnnten, deB sich die “eklagte um die Verwirklichung einer
echten Lehensgemeinschaft bemiihen wiirde, wenn auch auf
der anderen Seite Ansatzpunkte zutage treten wiirden, die
ein solches Remijhen sinnvoll erscheinen lassen k&nnten,
daB aber auf der anderen Seite auch "positive" Regungen
bei der Beklagten vorhanden und diese entscheidend seien.

Gegen eine solche an der Fhe um ihrer inneren Vierte
willen festhaltende Einstellung spricht nach Ansicht des
Perufungsgerichts, daB die Reklagte sofort nach der Ver-
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kiindung des ersten Urteils, durch das die Scheidungsklage
des Klégers ahgewiesen worden war, das Landgericht zu
veranlassen suchte, ihr gegen den Willen des Klégers das
Weitergetrenntleben zu erlauben mit dem Nahziel, das
Weihnachtsfest mit den Kindern nicht beim Kldger in
MG, sondern in Ziegelhausen verbringen zu kénnen,Eben-
sovenig spricht fiir die Bindung der Beklagten an die Ehe,
daB sie dem Kldger wichtige Ereignisse aus dem Leben

der Kinder in genz ungeeigneter Weise - so die bevor-
stehende Xonfirmation der Tochter -~ durch eine knappe
Mitteilung des Anwalts oder iberhaupt nicht mitteilte -

so die Geburt eines unehelichen Sohnes durch die Tochter - .
Das Berufungsgericht hat jedoch diesen Upstinden hei der
Entscheidung iber die PFrage der Bindung an die Ehe keine
ausschlaggevende Bedeutung beigemessen, einmal deshalb,
weil der fortbestehende Argwohn gegen die Beziehungen des
Kldgers zu Frdulein Kn. irgend einem Streben nach Wieder-
herstellung der ehelichen Gemeinschaft entgegengestanden
hdtte, ferner deshalb, weil andere Umstdnde als Anzeichen
der fortbestehenden Bindung zu werten seien. Auch wenn der
Kldger sich nicht zu seiner Familie, sondern zu Friulein
Kn. hingezogen filhlte, bestand flir die Beklagte kein
Grund, die noch vorhandenen Moglichkeiten, das Verbindende
zu pflegen, nicht in geeigneter und zumutbarer Weise aus-~
zuschipfen. Geeignete Ansatzpunkte zu einem derartigen
Verhalten boten Ereignisse aus dem Leben der Kinder,

selbst dann, wenn sich der Kléger nicht besonders um sie
kilmmerte.

Auch .soweit die Beklagte als Grund filr das Fest-
halten an der Ehe anfiihrt, sie habe wihrend der Abwesenheit
des Klégers jahrelang die Last der Erziehung und Betreuung
der Kinder allein getragen, hdtte das Berufungsgericht
zum inneren Gehalt dieser Aussage der Beklagten vordringen
miissen.



- 15 -

Meben der MNOglichkeit, daB diese Fiirsorge fiir die
gemeinsamen Kinder die Bindung an den anderen Eheteil
verstérkt hat, steht die andere, daB sie meint, um
dieses verdienstvollen Tuns willen konne ihr die Scheidung
nicht angesonnen werden.

Zur Frage, .ob hier wirtschaftliche Uberlegungen
einen Grund dafiir abgeben konnen, daB die Beklagte an
der Ehe festhalten will, konnte sich das Berufungsgericht
nicht ohne weiteres auf Erwidgungen berufen, die nach dem
Sachverhalt bedeutsam waren, der der BGHZ, 37, 386, abge-
druckten Entscheidung zugrunde lag.

Nach dieser Entscheidung kommt es bei dieser Frage
auf die Umsténde jeden Einzelfalles an. Das Rerufungs-
gericht hétte erdrtern miissen, ob die der Beklagten im
Falle der Scheidung sustehenden Versorgungsleistungen,
zusgmmen mit etwaigen sonstigen Einkiinften, ausreichen,
um sie vor ins Gewicht fallenden EianbuBlen in ihrer
Lebenshaltung zu bewahren. MuB sie mit fiihlbarem wirt-
schaftlichem Ahstieg rechnen, so kann darin fiir die altern-
de Ehefrau mit ein Grund liegen, an der Ehe festzuhalten.

Aus diesen Griinden reichen die vom Perufungsgericht
fiir das Bestehen einer Bindung der Beklagten an die Ehe
angefiihrten Erwdgungen nicht aus, um die Entscheidung zu
tragen, daB bei der Beklagten aus anerkennenswerten
Griinden noch ein Restbestand ehelicher Gesinnung vor-
handen ist.

Auch die Notwendigkeit, die Frage der Bindung der
Beklagten an die Ehe und ihrer Bereitschaft, sie fort-
zusetzen, soweit ihr das zuzumuten ist, nochmals zu
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priifen, erfordert dasher eine Aufhebung des Urteils.

Das Berufungsgericht hat ferner liber die Kosten
der Revision zu entscheiden.

Ascher Raske Wilstenberg

Dr. Loewenheim Dr. Graf
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