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Verklindet am
19, Juni 1964

Broegke
Justizangestelliie
als Urkundsbeamter
der Geschdfisstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

der Merianne D (D , gesch. GENED, zesch. AGHED,
ged. VD, GEEED, (GNP Strate W, -

*  Kldgerin und Revisionskligerin,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwslt GEED i GENED
gegen

den Freistaat B a yern,

vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Finsnzen
in Miinchen, LudwigstraBe, :
' Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr . D in GNP

‘hat der IV, Zivileenat des Bundesgerichtshofes suf die
miindliche Verhandlung vom 1o. Juni 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten aécher und der Bundesrichter
Johannsen, Wistenberg, MaaB und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Die Revision der Xldgerin gegen das Urteil des
9. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Ober-
landesgerichts Minchan vom 14. August 1963 wird

zurilckgewiesen.
Die Entscheidung ergeht gebilhren- und auslegenfrei;

die suBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechts-
zuges trigt die Kligerin.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die am @B. G 1899 in MM gcborene und
dort wohnhafte Kldgerin war seit 1930 in zweiter Zhe
mit dem Filmksufmann Norbert GE® verheiratet. Der
jiidische Ehemann besafl die polnische Staatsangehbrigkeit,
obwohl er selbst in MG geboren war. GENED
war Filmtheaterbesitzer und Vertreter der Me@D-io@D-
Ma@p-Yilmproduktion. Aus rassischen Griinden verlor er
im Sommer 1936 seine berufliche Stellung. Er muBte
Leutschland verlassen und sich nsch Pclen begeben. Die
Kligerin muBte ihre bisherige Vobnung in W auf-
geben und lebte bis zu ihrer Wiederverheiratung zur
Untermiete. Ihre Ehe wurde sus den Griinden des § 55 EheG
vom 6. Juli 1938 durch das Urteil des deutschen Gerichts
in Warschau vom 26. Februar 1941 geschieden. Uver GEIEED
weiteren Aufenthalt ist nichtse mehr bekannt. Am 23. Juni 1941
heiratete die Kligerin ihren jetzigen Ehemann Wilhelm
. " vw:or ebenfalls geschieden. Beruflich war
er gleichfalls in der Filmbrgunche titig. Mit GED wer
er geschdftlich und perstnlich gut bekannt. Schon vor
SchlieBung der Ehe hatte er die Kligerin bei sich aufgenommen.

‘Die Kligerin hat im Jshre 1954 Entschidigung fiir
Schaden sn Gesundheit, Freiheit, Eigéntum und Vermbgen
(Verlust des Unterbslts durch ihren Ehemann GEJJD).

. im beruflichen Fortkommen und fiir Versicherungsschaden, und
zwar teils sus eigenem Recht, teils auch nach ihrem
frilheren Ehemann beantragt. '

Das Bayerische Landesentschadigungsemt (BIEA) hat
die Entschidigungsanepriiche der Kligerin fiir Schaden an
Ieben, Korper und Gesundheit, Freiheit, Eig’éntum-, im
beruflichen Fortkommen und an Versicherungen durch den




Matthias Prinz
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Bescheid vom 24. November 1955 abgelehnt. Die Ablehnung
ist damit begriindet, daB die Klédgerin wegen ihrer Schei-~
dung und Wiederverheirastung weder Witwe noch Erbin
GGE® sci. Die Entscheidung iiber Anspriiche der
Kligerin fiir eigenen Schaden fiir Freiheit, sowie an
Ktrper und Gesundheit hat sich das BLEA vorbehalten.
Wegen eines eigenen Berufsschadens hat die Kligerin

unter Zugrundelegung des einfachen Dienstes und eines
Zntschidigungszeitraums vom 1. April 1933 bis zum

23, Juni 1941 im Vergleichswege eine Entschidiguag

von 3.300 DM erhalten. Einen Anspruch auf Entschiddigung
fiir Schaden an Vermbgen durch Verlust ihres Unterhsltes
in der Zeit von 1936 bis 1941 hat die Entschddigungs-
behtrde durch den Bescheid vom 13. Februsr 1959 abgelehnt.
Die von der Klidgerin gegen diesen Bescheid erhobene Klage
blieb in erster und zweiter Instang erfblglos.

Mit der Begrindung, ds8 sis sich wegen eines vor
einigen Jahren erlittenen Herginfarktes und einer hier-
durch herbeigefihrten Arbeitesunfihigkeit in einer groBen
Notlage befinde, hat die Kligerin em 27. Februar 1959
die Gewdhrung eines Hirtesusgleichs beantragt. Das BLEA

hat diesen Antrag durch den Bescheid vom 25. Mirz 1959 abgelebnt,

weil die geltend gewachte Notlage nicht suf die Verfolgung
ihres jlidischen Ehemennes, sondern dsrauf gzuriickgufiihren

sei, daB ihr gegenwirtiger Ehemsnn kein geregeltes Einkoummen

habe. Die von der Kligerin gegen den ablehnenden Bescheid
des BLEA erhobene Klage hatte keinen Erfolg.

Mit der vom-Berufungsgericht*zugelagéanen Revision
verfolgt die Kliigerin ihren Anspruch auf Gewshrung eines
Hirteausgleichs weiter. | DR
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Das beklagte Land beantragt, die Revision der
Kldgerin zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klidgerin ist unbegriindet.

1. Die Jewihrung des Hirteausgleichs gemiB § 171

Abs.1 Satz 1 BEG ist eine "Kannleistung"”. Die Entschédi-
gungsbehtrde ist berechtigt, bei der Entscheidung iiber
einen Antrag suf eiune solche lLeistung nach ihrem Ermessen
zu hesndeln. GemsB § 211 BEG kann die Entscheidung der
Entschidigungsbehsrde von den Gerichten nur in dem durch
die gensunte Vorschrift gezogenen Rahmen nachgepriift
werden., Danach hat das Entschidigungsgericht nur zu
priifen, ob die Entschédigungesbehtrde die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens iiberschritten oder von dem Ermessen
in einer dem Zweck der Ermichtigung nicht entsprechenden’
Weigse Gebrauch gemacht hat.

2 Entgegen der Meinung der Hevision ist dem Berutfungs-
gericht zuzustimmen, wenn es einen Ermessemsfehler der
Entschidigungsbehsrde bei der Entscheidung iiber den

Antrag der Klédgerin auf Gewidhrung eines Hirteausgleichs
verneint. Zutreffend geht das Berufungsgericht dasvon aus,
daB die Kligerin zu dem Kreis der Personen gehort, die

zur Antragstellung nach § 171 BEG berechiigt sind, Wenn
die Kligerin auch nicht jlidischer Abstammung ist,

so wurde sie gleichwohl durch die gegen ihren jiidischen
Lhemann gerichteten nationalsozialistischen Verfolgunge-
maBnahmen, die zur_Verniqhtung;seiner beruflichen Existenz
fithrten, mitgetroffen. DaB eine eigene unmittelbare Ver-
folgung nicht unbedingte Vorausgetzung der Anepruchsbe-.
_berechtigung ist, sondern daB auch die Schiidigung durch eine
gegen einenanderen gerichtete Verfolgung genﬁgt, hat der




erkennende Senat in der Entscheidung vom 9. November 1960

~ IV ZR 103/60 -, RzW 1961, 130 Nr. 27 wit Hinweisen suf
die entschiddigungsrechtliche Literatur ausgesprochen.
Unbedenklich ist es jedoch, daf die Entschdédigungsbehirde
die Gewihrung eines Hérteausgleichs abgelehnt hat, weil
gwischen der jetzigen Notlage der Kligerin und dexr gegen
ihren verstorbenenEhemann gerichteten nationslsoziglistischen
- Verfolgung kein adiiquater Kausalzusammenhang bestehe.
Bedenken wiirden nur dann bestehen, wenn die Entschddigungs-
behtrde angenommen hatte, das Bestehen einer Notlage sei
gesetgliche Vorsussetzung filr die Gewdhrung eines
Hirteausgleichs. Dafiir ergibt sich aber weder aus dem
~erteilten Bescheid, noch sus den Akten ein Anhaltspunkt,
‘Der Bescheid kanun nur so verstanden werden, da8 die
Entschidigungsbehdrde ibr Ermessen in einem der Klagerln
nechteiligen Sinne deshalb ausgeiibt hat, weil sie der
¥einung war, ein Grund flr die Gewdhrung eines Hirteausgleichs
liege nicht vor, da die gegenwhrtlge Lage der Kligerin
wesentlich auf die wirtschaftlich miBlichen Verhiltnisse
ihres Ehemannes zurilickzufiihren sei und deshalb die Gewihrung
einer Lelstung aus dem Hirtefonde nicht angebracht sei.
Damit hxolm»slch die Entschﬁdigungsbehﬁrde im Rshmen des

§ 171 a8l elngeraumten Ermesseunsspielraums.

3, Wenn das Berufungsgericht der Auffassung ist, daB
ein Hidrtefsll nicht vorliege, so verkennt es den Simn

und Zweck der gesetzlichen Vorschrift des § 171 BEG nicht.
Durch die GGWabrung einer Leistung aus § 171 BEG soll eine
 besondere Hirte ausgeglichen werden, die fiir den Geschadlgten
‘dadurch entsteht, da8 durch die Regelung des BEG ein ihm |
durch nat10n8180218118t180he Verfolgungswaﬁnuhmen ent=
atandener Schaden uicht berﬁcksichtlgt werden kann '

(qo auch van Dam/Iooa, BEG, Anm. 1 zu § 171), wall die



tatbestandsmiBigen Voraussetzungen fiir ein Entschidigungs~
anspruch nicht vorliegen. Der Antrag auf einen Hirte-
ausgleich kenn grundsitzlich nicht damit begriindet werden,
daf der fiir einen bestimmten Schaden bestehende Entschidi-
gungsanspruch keinen auSuro1chenden Ausglelch dieses
Schadens darstellt. Der Anapruch aus dem Hirtefonds ist
nicht dazu bestimmt, nach dem BEG bestehende bntschadlgungsu
leigtungen aufzustocken. Soweit die nach dem Geseiz

zu bewirkenden Leistungen im Hinblick auf die finanzielle
Lelstungsfahlgkelt der Bundesrepublik dem Verfolgten

keinen vollen Schadensersstz, sondern nur einen bllllgen
Schadensausgleich gewdhren, kann der Hirtefonds nicht

dazu dienen, dem Verfolgten in Durchbrechung des dem

BEG zugrunde liegenden Schadensregelungsprinzips hohere
Leistungen 2u gewdhren. Wenn. 8aher sich die Kldgerin mit
dem beklsgien Lande wegen der von ihr behaupteten beruf-
lichen Schiédigung verglichen hat, so0 kann sie nicht

nach § 171 BEG mit der Begriindung eine zusitzliche

Leistung aus dem Hirtefonds verlangen, dafl 1hr Berufsechaden
in Wirklichkeit weit hdher gewesen sei,

Ebensowenig kann die Kldgerin eiuen Hirtesus~
gleich mit der Begriindung geltend dachen;»déﬁ sie wegen
der Verfolgung ihres jildischen Ehemannes ihre wirtschaftliche
- Sicherstellung, inwsbesondere'also ihre Verébrgung, ver~
loren habe. Das BEG sieht in der Slcherstelluug der
Hinterbliebanen eines durch natzona13021allat1ache Ver~
folgungsmaBnshmen ums Leben gekommenen Verfolgten eine
primire Wiedergutmachungsaufgabe, was rein guBerlich schon
‘dgdurch zuw Ausdruck kommi, dal es die Entschadzgung wegen
.Schadens an ‘Leben gls ersten entsehadlgungsreehtllchen




Schadenstatbestand regelt. Der Entschidigungsanspruch

wegen Schadens am Leben steht gemiB § 17 Abs. 1%

Nr. 1 BEG neben anderen Hinterbliebenen der Witwe

des Verfolgten zu. Die Kligerin hat diesen Anspruch

nicht. Denn sie ist nicht die Witwe ihres verstorbenen
Ehemannes. Von ihm ist sie durch das Urteil des deut-

schen Gerichts in Warschau vom 26. Februar 1941 geschieden
worden. Es kann hier dahinstehen, ob die Kligerin fiir die
2eit bis zu ihrer Wiederverheirstung einen Anspruch auf
Zntschddigung wegen Schaedens am Leben nach ihrem verstor-
benen Ehemann gehabt hdtte. Sicher ist, daB8 der Versorgungs-
anepruch der Kligerin in jedem Palle nach dem Gesetz

mit ihrer Wiedérverheiratuug sein Ende erreicht hitte,

(§ 23 BEG). Wenn das Gesetz den Anspruch wegen Schadens

an Leben von der Erfiillung bestimmter tatbestandsmiBiger
Voraussefzungen abhiingig mecht und diese Vorsussetzungen
aufgrund des cigenen Verhsltens der Kligerin hier nicht
erfiillt sind, so kann die wohlbegriindete Begrenzung des
Anspruchs nicht durch die Gewidhrung eines Hirteausgleichs
gegenstandslos gemacht werden. Die Klégerin kann sich
schlieBlich auch nicht darsuf berufen, ein Hirtefall liege
vor, weil sie wegen ihres schlechten Gesundheitszustandes
in ihrer Erwerbsfihigkeit sehr erheblich beeintrichtigt sei.
Die Kligerin hat eigene Entschadigungsanspriiche wegen ver-
folgungsbedingter Gesundheitsschédigung geltendgemacht,
{iber die von der Entschiédigungsbehtrde noch nicht ent-
schieden worden ist. Vor einer Entscheidung iiber die
Gewihrung eines Hérteausgleichs aus diesem Grunde muB
sunichst der ErleB eines Bescheides iber die beantragte
Entschiddigung wegen Kérper- und Gesundheiteschadens ab-
gewaftet werden, zumal die Kligerinvon der H¥oglichkeit, auf
diesen Anspruch einen VorschuB gemdB § 170 BEG zu beantragen,
keinen Gebrauch gemacht hat. Schon aus diesem Grunde iet
die Verweigerung der vegehrten Leistung nach § 171 BEG
gerechtfertigt.



4. Die Auffassung des
Ablehnung des Antrags der
Hidrteausgleichs durch die
BErmessensfehler enthalte,
rechtlichen Bedenken. Die
daher wmit der Kostenfolge
97 ZPQ, zuriickzuweisen.

Ascher Johanngen

Berufungsgerichts, daB gdie
Kldgerin auf Gewidhrung eines
Entschidigungsbehtrde keinen
begegnet nach alledem keinen
Revision der Kligerin ist
aus den §§ 225 Avs.t1 BEG,

VWistenberg Msa8 Dr. Graf
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