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IV_ZR 252/62

Verkiindet am
13. Februar 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Landes Niedersachsen,

vertreten durch den Niedersiichsischen Minister des Imnmern
in Hannover, Lavesallee 6,

Beklégteh, Revisionskligers
und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmiéichtigter: . Rechtsanwalt Dr. >
| in QEEEEND -

gegen

die Witwe Paula C D (fr. Co@ geb. OEEED,
D @, '@p.. Ush, | i |
' ' Klégerin, Revisionsbeklagte
und Revisgionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Réchtsanvalt GED in G

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 6. Februar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Viistenberg und Dr., Graf

fir Recht erkannt:
Auf die Revisionen beider Parteien wird das Urteil

des 6. Zivilsenats des Cberlandesgerichis Celle vom
4. Juli 1962 aufgehoben, soweit entsdiicden ist iiber



“ty

L3

die auBergerichtlichen Kosten und {iber den An-
spruch der Kldgerin auf Zubilligung eincer
monatlichen Rente in Héhe von mehr als

436 DM fiir diec Jahre 1954 und 1955,

423 DM fiir das Jahr 1956,

370 DM fur die Zeit v. 1. 1.1957 bis 31. 3.1957,
408 DM fir die Zeit v. 1, 4,1957 bis 31.12,1957,
350 DM fiir das Jahr 7958, | ‘

220 DM fir die Zeit v. 7. 1.1959 bis 37. 5.1960,
236 DM fiir die Zeit v. 1. 6.1960 bis 31.12,7960 und
255 DM fir die Zeit ab 1, 1.196%.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung9 auch {iber
die auBergerichtlichen Kosten beider Revisionen,

an das Berufungsgericht zuriickveruvissen.

Das Vérfahren des Révisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Réchts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 o

Tatbegtand:

Die am @. GEEED 1888 gecborene Kligerin ist die
Witwe des im November 79358 im Konzentratioﬁslager Buchenwald
verstorbenen jiidischen Augenarztes Dr. Cof. Dic Entschiidi-
gungsbehorde hat ihr mit Bescheid vom 29. Mai 1958 wegen
Schadens an Leben eine Hinterbliebenenrente in Hshe von
monatlich 484 DM fiir die Zeit vom ?. November 1953 bia 37.
Dezember 1955 und in Hthe von monatlich 528 IM fiir dic Zeit
ab 1. Januar 1956 sowic eine Kapitalentschiidigung in Eihe
vo§;42°237906 DM fiir die Zeit von November %938 bis 3€u
Oktober 1953 zugebilligt. Dabei reihte dic Entschéddigungsbe-
hérde den verstorbenen Ehemann der Xlégerin in dic vergleich~
bare Beamtengruppe des htheren Dienstes ein und nzhm cinen
Hundertsatz von 100 % der Versorgungsbeziige an. Da dic
Klédgerin bei der Aufnahme ihrer Erwerbstédtigkeit in den USA,
‘'wo sie seit 1946 ansiissig ist, berecits iiber 45 Jahre alt war,
warden ihre Erwerbgeinkiinfte bei der Festsetzung dcs IHundert-
satzés nicht beriicksichiigt. Pes gleichen blieben Vernogens-
ertrégnissc unberiicksichtigt, da diesc nach den Angaben der
Kldgerin cinen Wert von %oo DM im Monat nicht iibersticgon.

Die Entachddigungebehbrde erlangte durch einc bei
ihr am 5. Juni 1959 eingegangene, von der Kligerin ausge-
fiillte Jahresbescheinigung fiir Lebensschadcnsrénten davon
Kenntnis, da8 die Kldgerin seit dem Jehre 1953 eine
social-cecurity-Rente in steigender Hthe sowie ab 1957
aus der Anlage von Entschiidigungsleistungen Vermdgensertrige
bezicht, Nach Abschluf8 von Ermittlungen hicertiber hat die
_Entschédigungsbehdrde om 13. Juni 1960 cinen Widerrufo- und
Anderungsbescheid erlassen. $ie hat sowohl dic social=
sccurity-Rente als auch die Zinsertriége aus eigenen Erspar-
hissen und aus der Anlage von Xntschidigungsleistungen
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zu Lasten der Klédgerin bei der Bemessung des Hundert-
satzes beriicksichtigt und diesen von zuniichst 90 %
im Jahre 1953 auf 30 % ab 1959 gcsenkt. DemgemiB hat
‘pie die Hinterbliebenenrente festgesetzt auf

463 DM fiur die Zeit bis zum 3. Dezember 7953 (9o 3
388 DM fiir die Zeit bis zum 37, Dezember 955 (Go -

370 DM fiir die Zeit bis zum 3?. Dezember 1956 (7o
317 DM fiir die Zeit bis zum 3%. Mirz 7957 - (60
350 DM fiir die Zeit bis zum 3?. Dezcmbe» 1957 (60 -;

~
‘

.

@

234 DM fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1958 {40
220 DM fiir die Zeit ab 1. Januar 1959 (Mindestocis

von 30 %) -v v |

"

)
)
)
)
)
s

Ferner hat sie die Kapitalentschidigung auf nur 38.0%3,36 Dy
festgesetzt und die iiberzahlten Betriige in Hthe von zu-
sammen 18.9%14,70 DX von der Klidgerin zurlickgefordert.

Die Xlégerin hat Klége erhoben .und geltend gemacht:
Der Widerrufs- und Anderungsbescheid sci wegen Verapiitung
‘unguléssig. Die angegebenen Zinsertriige und dic social-
security-Rento diirften den Hundertsatz nicht zu ihren lasten
beeinflussen, Auch gehc der Bescheid von unrichtigen Kauf-
kraftmittelwerten aus. '

Die Kliégerin hat beantragt, den Widerrufs- und
inderungsbescheid vom 13. Juni 1960 aufzuheben und das
beklagte Land zu verurteilen, unter teilweiscr Aufhebung
und Ab#nderung des Bescheides vom 29. Mai 1958 der
Kligerin ab 1. April 1957 fiir Schaden an Leben cinc
monatliche Rente in Hohe von 583 DM unter Anrechnung
bereits bewirkter Leistungen zu zahlen.



Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt.
Das Landgericht hat die Klage'abgewieseno

Die Ylégerln hat Berufung elngelegt und beantragt,
das angefochtene Urteil zu #dndern, ferner das beklagte
Land zu verurtellen, den Widerrufs- und Anderungsbescheid
vom 13, Juni 1960 aufzuheben und den Bescheid vom 29. lai
1958 wiederherzustellen sowie an die XlHgerin fiir Schaden
an Leben folgende monatliche Renten zu zahlen:

583 DM vom 1. April 1957 bis 31. Mai 1960,
618 DM vom 1., Juni 1960 bis 31, Dezember 1960,
661 DM ab 1. Januar 1967,

Das békl&gte Land hat beantrégt,'die Berufung zuriick-
zuweigen, soweit die Kldgerin eine Rente und Kapitalont-
‘schadigung wégen,Schadené an Leben auf der Grundlage
eines fiir sie gunstigeren Hundertsatzes begehrt als

oo % fiir das Jahr 1953;

90 % fiir die Jahre’?QSi/55,
80 % fiir das Jabr 1956,

To % fiir das Jahr 1957,

6o % fir das Jahp 1958,

30 % fiir die Jahre ab 1959.

Es hat an seiner bisherigen Auffa sung festgehalten,
der Klagerln aber eine Verbesserung des Hundertsatzes
‘nach einem Umrechungskurs von ? Dollar : 2,50 DM fiir ihre
in den USA erzielten Einkiinfte zugestanden. |



Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Land-
gerichts teilweise gedindert und das beklagte Land ver-~
urteilt, an die Kligerin zu zahlen:

eine Kepitalentschddigung f.d.Zeit v. 1. Dezember 1938
bis 37. Oktober 1953 in Héhe von 42,237,06 DM,
ferner monatliche Renten in Hﬁhe von

484 DM £.d.2. v. 1.November 1953 big 31. Dezember ?955 (700 %),

528 DM f£.d.Z. bis 31. Mdrz 1957 | (Too %),
583 DM f.d.Z. bis 3?. Dezember 1957 (100 ),
525 DM f£.d.Z., bis 3%. Dezember 1958 ( 90 %),
408 DM f.d.Z. bis 31. Dezember 1959 o ( To ),
350 DM f.d.Z. bis 31, Mai 1960 ' . ( 60 ),
418 DM f.d.2. bis zum 3%. Dezember 1960 ( 60 %),

46? DM fodoz.o ab 10 Januar 1961 . . . . ( 60 %)D

Die weltergehende Klage hat das Oberlandesgerlcht
abgewiesen. ‘ '

Gegen}dieses Urteil haben beide Parteién die vom
Berufungsgericht zugelassene Revision eingelegt.
- Das beklagte Land verfolgt seinen Klageabweisungoon-
trag in dem im Berufungsrechtszug begehrten Umfang weiter,

- Die Kl#gerin greift das Urteil insoweit an, als die
Klage abgewiesen worden ist, Insoweit beantragt sic, das
Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit an’ das Berufungs=-
gerleht zuruckzuverwelsen°

Jede Partei beantragt d1e Zuriickweisung der gegneri~
schen Revision,




1,
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision des beklégten Landes greift die Fest-

setzung des Hundertsatzes auf 100 % fir das Jahr 1953 nicht

an, wendet sich also nicht gegen 3ie Verurteilung zur Zohlung
einer Rente in Hohe von 484 DM fiir die Monate November und
Dezember 1953 und damit auch nicht gegen die Verurteilung zur
Zahlung einer Kapitalentschiédigung in Hshe von 42.237,06 I1l,
Gegenstand der Revision des beklagten Iandes sind somit nur die
Kldgerin fiir die Jahre ab 1954 zugesprochenen Rentcn, soveit
folgende Monatsbetriige uberstelgen~

der ¥
sie
436
423
370
408
350
220
2%6
255

M
M
DN
M

Dyt

DM
M
N

(90 %) fir die Jahre 1954 und 1955;

(80 %) fiir das Jahr 1956; |

(70 #) fir die Zeit v. 1. Januar 1957 bis 31.Mirz 1057;

(7o %) f£tir die Zeit v. 1. April 1957 bis 31.Dezcnmber 1957

(60 %) fir das Jahr 1958;

(Mindestbetrag) f£.d.Zeit v.71.Januar 1959 big 31.lai 1960;

(Mindestbetrag) f.d.Zeit v.1.Juni 1960 bis 31.Dczembor 6o
(Hlndestbetrag) f.d. zelt M“‘?o Januar 1967,

" Die Revision der Klﬁgerin greift das Berufungsurteil an,
soweit die der Kli#gerin zuerkannten monatlichen Rentenbetriige
nicht auch fir die Zeit ab 1. Januar 1958 nach einem Hundert-
gatz von 1oo % festgesetzt wurden, d. h., soweit der Xliigerin
nur zugebilligt wurde, | |

- fir 1958 eine mtl. Rente von 528 DM statt 583 DM;

fiir 1959 eine mtl. Rente von 408 DM statt 583 DN;
fiir die Zeit v. 1. 1.1960 bis 31. 5.1960 einc ntl. Rente

" von 350 DM statt 583 DM' .

fir die Zeit v. 1. 6.1960 bis 31.12.1960 eine mil. Rente
von 418 DM statt 618 Il; -

fir die Zeit ab 1. Januer 1961 eine mtlo Rente v. 461 1I
gtatt 661 DM. . -



Beide Revisionen sind begriindet.

2, Die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht den
Widerrufsbescheid als innerhalb der Sechsmonatsfrist des
§ 203 Abs. 2 BEG ergangen angesehen hat, lassen keinen
Rechtsirrtum erkennen. Sie werden auch von der Revision
der ﬁiﬁgerin nicht angegriffen.

3. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB auch
Leistungen aus der social securlty Versorgungsbeciige im
Sinne des Bundesentschadlgungsgesetzes und damit an oich
gemdB § 13 Abs. 3 Nr. 7 1. DV-BEG zu beriicksichtigén sind.
Diese Auffassung entspricht der Rechtsprechung des erlennen-
den Senats (vgl. das zu §§ 62 Satz 3 BEG, 21 Abs. 3 3. DV-BiG
ergengenc Urteil vom 7. Dezember 1960 - IV ZR 112/60 -, '
RzW 1961, 180 Nr. 27). Glecichwohl hat jedoch das Berufungs-
gericht'die der Klidgerin aus der social sccurity zufliccoroen-
den Betrige bei Priifung der Frage eincr ErméBigung des Hunder
satzes der Hinterbliebenenrcnte gem&B'§ 18 Abs., 2 BEG und ¢ 13
Abg. 2 und 3 1, DV-BEG unberiickoichtigt gelasscn. Cics hat oo §
" mit der Erwiigung begriindet, daB dic Beziige aus der EBrverbs-
- thtigkeit, dic dic Xligerin erst noeh Vollendung des 45.
.Lebeng jahres ausgeiibt habe, starmten, und daC Bczﬁﬁe wie auch
Versorgungsbeziige aus unzumutbarer Titigkeit (§ 13 Abs. 4
1. DV-3BEG) nicht anzurechnen secicn.

Dic Revision des beklagten Landes greift dicsc recht-
liche Virdigung mit Recht an. Der erkennende Senat hat be-
reits in den zur Versffentlichung vorgeschcnen Urtcilen von
3, Cktober 1962 - IV ZR 87/62 - und vom 30. November 1962 -
IV ZR 123/62, die vom Berufungsgericht vertrctenc Auffcccungs
dic im Wortlaut des § 13 Abs. 3 Nr. 7 BEG keine Stitzc findets



.abgelehnt und ausgesprochen, da8 es bei der Beriicksichtigung
von Versorgungsbeziigen gemdfB der vorstehenden Bestimmnung
nicht darauf ankommen kann, ob und inwicweit dic Beziige

auf einer zumutbaren oder einer unzumutbaren fritheren Er-
werbstﬁtigkeit beruhen. An dieser Auffasscung ict festzu-
halten. Im éinzelnen wird auf dic Entscheidungsgriinde der
vorerwihnten Scnatsurteile Bezug genommen. Erweist sich so-
mit der Revisionsangriff des beklagien Landes als begriindet,
s0 kann gleichwohl der Senat nicht in der Sache selbst ab=
schliessend entschelden, wie sich aus den Durlugungcn z2u

5. ergibt,

4. ‘Dagegen hat das Berufungsgericht bei Festsetzung dos
Hundertsatzes der Rente die Zinsertrige, die der Kligerin
aus der Anlagé von Ersparnissen und auch aus der'Anlage von
Entschéddigungsleistungen zugeflossen sind, als Vermgens-
ertrégnissc gemis § 13 Abs. 3 Nr. 4 *t. DV-BEG beriickoichtigt.

- Die Angrsze der Rev1910n der Klagerln gegen dicse
Auffassung sind nicht begrundet Der erkennende Scnat hat
bereits im Urteil vom 2. November 1960 - IV ZR %15/60 -

RzW 1961, 67 Nr. 21, ausgesprochen, daB zu den Vermdgenucr-
trignissen, die nach § 18 Abs. 2 BEG, §m?3 Abs. 3 Nr, 4

1. DV-BEG einc Herabsetzung des Hundertsatzes rechtfeortigen
ktnnen, auch Kapitalertriige aus der Anlage von Entseliidi-
gungslcistungen gehbren. Wie in dieser Bntsch01gung unter
Hinweis auf einc Reihe von,gesetzllghen‘Beutlmmungcn aus ge-
filhrt ist, steht der Gedonke im Vordergruﬁdv dic Hintcrblicbe-
nen des Verfolgten vor Not zu bewahren, sofcrn cie 1h“en
Lebensunterhalt nicht aus anderen Quellen bestreiten konnen,
In der Entscheidung ist weiter dargelecgt, daB es auf die

h&ufig nicht ohne weiteres zu klidrende Herkunft des



ertragbringenden Vermégens nicht ankommen kann, den Hintor-
bliebenen aber auf jeden Fall die Mindestrente verbleibt
und sic den Stamm ihres Vermdgens nicht anzutzsten brauchen, |

Die Erwigungen, mit denen die Revision der Klidgerin
diese Rechtsauffassung angreift, gehen daran vorbei, daf
das Bundegentschédigungsgesetz selbst in einer Reihe von
Bestimmungen die Minderung der Rente vorsieht und dz8 nach
§ 13 Abs. 3 Nr. 4 1. DV-BEG die Vermégenserirégnisce zu
berticksichtigen sind, ohne daB auf die Herkunft des Ver-

. mbgens abzustellen wiire, |

5. Dagegen macht die Revision der Kl&gérin mit Recht
geltend, daB das Berufungsgericht der Bestimmung des § 18
Abs. 2 BEG nicht ausreichend Rechnung getragen hat. Nach
dieser Vorschrift ist die Rente in einem Hundertsatz von
weniger als %00 % der Versorgungsbeziige nach Abs. 1 feote
zusetzcen, wenn die Beriicksichtigung der wirtgchaftlichen
Verhdltnisse des Hinterblicbenen dies rechtfertigt. Dicse

" Vorschrift ist nicht etwa durch § 13 7. DV-BEG in unzu-
ldssiger Weise eingeengt worden. Letztere Vorschrift
bestimnmt nicht-generell,'daﬁ die Rente, sofcrn die Xliigerin
die in Abg. 3 genannten Einkiinfte und Beziige hat, in einem
bestimmien Hundertsatiz herabzusetzen ist. Die Hercbsetzung
ist vielmehr, wic Abs. 2 des § 13 4. DV-BEG ausdriiclklich
‘sagt; nur zuldssig, wenn die nach § 18 Abs. 2 BEG zu
beriicksichtigenden Umstiénde eine Herabsetzung des Hundert-
satzes rechtfertigen. Dics hat der erkenncnde Senat im Urteil
vom 3, Juni 1959 - IV ZR 278/58 -, LM Nr. 4 zu § 18 BEG 7956
= RzW 1959, 503 Nr. 19, ausgesprochen., In dicser Entachceidung
ist weiter dargelegt, daB § 13 1. DV-BEG keine stcrre
Regelung enthiélt, sondern darauf abstellt, ob unter
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Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verhiiltnissce der
Hinterblicbenen eine Hérabsqtzung der Rente gercchtfertigt
ist. Im AnschluB an diese Entscheidung hat dcr erkenncnde
Senat im Urteil vom 23, Mirz 1960 — IV ZR 2%5/59 -, Il Lr. 5
zu § 18 BEG 1956 = RzW 1960, 307 Nr. 15, ausgefithrt, da8
eine Gesamtwiirdigung der wirtschaftlichen Verhiiltnisse dcs
Berechtigten érfolgen muf und daB eine Herabsctzung nur
zulass1g ist, wann es die gesamten wlrtschaftllchcn Verhiilt-
nisse des Berechtigten rechtfertlgena

BEs ist somlt eine Gesamtschau der wirtschaftlichen
Verhaltnlsee des Berechtlgtcn geboten. Dabei ist nicht nur
auf die nach § 13 Abs. 3 ¢. DV-BEG zu beriickoichtigenden
Umstdnde abzustellen. Denn die aufcihlung dieger Ungténde
ist nicht erschopfend. Dechalb sind auch gons ;tige TUmstilndce
zZu berﬁckmchtlgeno Dic Kligerin hot solche Ums tinde geliend
gemacht, indem gic in der Klageuchﬁl t, (B1. 1, GIGA)q und
im Berufungsschriftsatz (Bl. 40, 41 Gn) w.a., auf ihr Alter
und ihren Gesundheitscus tand und dic demit verbundencn or-
héhten Bedurfnlsuc und ube*aurchuchnlttllchcn Ausgeben fiir
§rztliche Behandlung und sonstige Aufwendungen hingewicccen
hat. Es 1@8t sich nicht #berblicken, zu welchen Zrgebnis
das Berufungsgericht gekommen wire, wenn co dieges Vorbringen
bei Priifung der Frage, ob dic Beriicksichtigung der Vit
gchaftlichen Verhilinisse der Kldgerin cine Herabsctz ung dcso
vHundcrtuauzeJ “cchtfcrtlge‘j geviirdigt hittc. Bei dieser
Prufung kann ferner auch in die Waagschale fallen, dz8 der
Berechtigte seine unzumutbarc Arbeit aufgegcbon uné damit
dic ihm hicraus zufllessenden Beziige eingebiift hat und sich
~ nunmehr mit den erheblich geringeren Vergorgungcbesiigen be-
gniigen muB, im Ergebnis olso seinc wirtschaftlichen Ver-
hiiltnisse sich eher verschlechtert als verbescert haben,



Desgleichen muB die an sich gebotene Beriicksichtigung auch
der aus dor Anlage von Entschddigungsleistungen stammenden
Vermsgenaertrignisse bei der nach § 18 Abs. 2 BEG und £ 77
Abs. 2 1., DV-BEG vorzunehmenden rriifung der gesémbeniviri-
schaftlichen Verhdltnisse nicht schlechthin zu einer Er-
miBigung des Hundertsatzes fiihren.

6. Nach:ailem muB das Berufungsurteil, soweit es ange-
fochten ist, auf die Revisionen beider Parteien aufgehoben
-und der Réchtsstreit in diesem Umfaﬁg Zur- weiteven. Hot-
richterlichen Kldrung nach Mafigabe der Eroritcrungen unter
5. zuriickverwicsen werden.

Von dieser tatrichterlichen Klirung hingt die Beant-
wortung der Frage ab, ob, gegebenenfalls, in welchem Umfang
der widerrufene Bescheid auf unrichtigen Angaben der Kligerin
‘beruht und aus diesem Grunde widerrufen werden konnte (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 27, Mai 1959 - IV ZR 309/58
LM Nr. 9 zu § 7 BEG 1956 = RzwW 1959, 393 Nr. 36).

Dem Berufungsgericht ist auch dic Entscheidung lber
dic auBergerichtlichen Kosten beider Revisionen zu iibcr-
tragen,




Aeéher

-2 -

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist geriiB
§ 225 Abs. 1 BEG frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen.

Raske

Johannsen

Bundesrichter " Dr., Graf
Viiistenberg ist

beurlaubt und

dadurch ver-

hindert zu unter-
schreiben.

Ascher
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