Klagers und Revisionskligers,
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das Land B e r 1 i n,

vertreten durch den Senator fiir Inneres in Bérlin—Wilmersdorf,
Pehrbelliner Platz 2, '

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs in der Sitzung
voin 2. Dezember 1960

baschlossen:

Die am 14. Qktober 1960 eingelegte Revision des
Klagers gegen das Urteil des 17. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 29. Oktober 1960
wird auf Kosten des Klagers verworfen.

Der Klager hat wegen eines EntachédigungsanSPruchs eine
;Untédtigkeitsklage nach § 216 BEG erhoben. Diese Klage ist,
da die in § 216 BEG hierfur geforderten Voraussetzungen nicht
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vorliegen, durch das Landgericht abgewlesen worden. Das Beru-
fungsgericht hat die Berufung gegen dleses Urteil zurlickge-
wiesen und die Revision nicht zugelassen. Der Kilager hat so-
fortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revigion und
suflerdem Revision eingelegt. Er vertritt die Ansicht, die
. Revision sei zuldssig, obwohl das Oberlandesgericht sie nicht
;{?ugelassen habe; denn es handele sich um die Frage der Zu-
lassigkeit des Rechtswegs. Der Klager hat gebeten, diese
Frage zu priifen, bevor iiber die Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision entschieden werde.

Die Revision muB verworfen werden; denn sie ist offen-
sichtlich unzuldssig. Die Revision gegen das angefochtene
Urteil ist bisher nicht zugelassen. In einem solchen Fall
findet nach § 221 BEG die Revision nur sfatt, soweltl es
sich um die Unzuldssigkeit des Rechtswegs oder die Unzu-
lissigkeit der Berufung handelt. Beides liegl in der zu
entscheidenden Sache nicht vor. Der Klidger hat seinen An-
spruch im ordentlichen Rechtsweg geltend gemacht. Die Zu-
lussligkelt des Rechtswegs ist von keiner Seite in Frage
cestellt worden. Das Landgericht und das Oberlandesgericht
inaocen sie bejaht und die Klage nur’abgewiesen, weil eine
der in § 216 BEG geforderten Prozefivoraussetzungen nicht ge-
geoen war. Damit haben diese Gerlchte die Zuldssigkeit des
kechiswegs nicht verneint denn es ist im ordentlichen
Rechitsweg iliber das Vorllegen einer ProzerorauSBetzung
entschieden worden, wie es auch sonst in: Rechtsstreitig-
keiten vor den ordentlichen Gerlch,tengeachleht-o Die Beru-
fung ist gleichfalls als zuldssig erachtet worden.

Da es oifen31chtllch.ist daB die am 14. Oktober 1960

eldgelegte Revision gegen das angefochtene Urteil unter

keinem moglichen G681cht8punkt gulissig sein kann, war es
angemessen, dem Kldger nach § 225 Abs. 2 BEG die Kosten
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dieses Rechtsmittels aufzuerlegen. Im iibrigen berunt die Xosten-

entscheidung auf § 97 ZPO.

Dr . Loewenheim Ur.Graf
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