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Verkiindet
am 26.Februar 1960
Schorm,Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Frau Meta _ ¢ (NN O, i@
G sirate @, ’

Klégerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.@.@P in
Ol @ -

gegen

den Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen in Miinchen, IudwigstrafBe 2,

Beklagten und Kevisionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundeseerichtshofs auf die
miindliche Verhamlung vom 24. debruar 1960 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der 3undesrich-
ter naske, Dr.v. Werner, Wiistenberg und Dr.Loewenheim

fiir necht erkaant:

Pas Urteil des 9. Zivilsenats (sntschiddiguvgssenats)
des Obherlandesgerichts Miinchen, den Parteien an Ver-
kiindungs Statt zugestellt am 28. April 1959, wird
aufgehoben. Der Kechtsstreit wird zur anderweitigen
Verbandlung und sntscheidung, auch {ber die Kosten
der kevision, &an das Bsrufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Latbestand:

Die amn @. @ 1899 geborene Kldgerin begehrt eine
Entschddigung wegen Schadens an leben sowie an Korper
und Gesundheit. Ihren Anspruch hat sie damit begriindet,
daB sie nach dem Cbertritt zum jiidischen Glauben mit
dem jilidischen Besitzer eines Warenhauses in Schlesicn
verheiratet gewesen sei. Infolge der gegen diesen ge-
richteten nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnah-
men hitte sie mit ihm im Juli 1933 nach Paldstina aus-
wandern miissen. Nach ihrer hiickkehr von dort und
Scheidung ihrer Zhe habe sie sich im Juli 1935 mit
ginem jlidischen Metallhéndler verlobt. Gesuche um Ge-
nehmigung der EheschlieBung weien abgelehnt worden.

Im Jahre 1937 sei gegen sie ein Verfahren wegen kas-
senschande eingeleitet worden. In diesem Verfahren

sei sie von der Polizei vernommen worden und auch

kurze Zeit inhaftiert gewesen. Spiéter seien ihr Be-
suche in einem jlidischen Altersheim verboten worden

mit der Androhung, daB sie sonst nach Theresienstadt
deportiert werden wiirde. Ihyr {erlobter sei am 20. Okiober
1941 nach Rigadbportiert worden, seitdem verschollen
und fiir tot erkldért worden. Ihrdn Beziehungen zu ihm
seli durch das Bayerische Staatsministerium der Justiz
die Lhechtswirkung einer gesetzlichen £he mit Wirkung
vom 30. Dezember 1945 zuerkannt worden. Infolge der
Vorgénge in den Jehren 1933 bis PAS leide sio an vol-
liger kdrperlicher und seelischer Erschipfung, schweren
Schlafstérungen und Nervenleidén.

Die intschidd igungshehbrde hat der Klédgerin eine
Entschddigung wegen Schadens am Ieben ihres Verlobten
zugebilligt. Dagegen hat sie eine Entschiédigung we-
gen Gesundheitsschadens abgelehnt. Die hiergegen er-
hobene Klage hatte in den Vorinstanzer keinen srfolg.
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Mit der vom Revisionsgericht zugelassenen Lkevision
verfolgt die Kligerin ihr Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Pa das beklagte Land trotz ordnungsgeméBer Ladung
vor dem Kevisionsgericht nicht vertreten war, war iber
die Revision entsprechend der Vorschrift des § 209 B¢
auf den Antrag der Klédgerin zu entscheiden.

2. Das Berufungsgericht hat die von der Klédgerin be-~
haupteten Vorkommnisse als nicht schwerwiegend und unge-
eignet angesehen, einen Gesundl.eitsschaden zu varursachen,
Die Verfolgung wegen Kassenschande habe sich in einer
mehrstiindigen, im Ganzen korrekt verlaufenen Vernehmung
und Verwahrung der Xlégerin durch die Polizei erschopfi.,
Die Versagung der Heiratsgenehmigung sowie das Verbot
von Besuchen des jiidischen Alturshe mes mogen zwar von
ihr als diffamierend empfunden wo::en sein, wiren aber
ihrer Natur nach nicht geeignet; Korper und Gesundheit
nachteilig zu beeiuflussen. Auf die Einholung eines
drztlichen Gutachtens konne daber verzichtet werden.

3. Die hiergegen erhobenen Angriffe der kKevision sind
begriindet. LaB eine Versagung der Heiratsgenehmigung mit
einem Juden, die Verfolgung wegen Rassenschande und die
Unterbindung des Verkehrs mit Personen in einem jiidischen
Altersheim unter Androhung einer Deportation in ein Kon-
zentrationslesger eine Verfolgung durch nationalsozialisti~
sche GewaltmaBnahmen aus Grilnden der Rasse darstellen,
kann einem Zweifel nicht unterliegen und wirdkanch wohl
vom Berufungsgericht angenommen. Entscheidend ist daher,
ob durch diese Verfolgungsmalnahmen die Kligerin einen
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Gesundheitsschaden erlitten hat. Grundsitzlich ist dies
eine Tatfrsge, deren Beurteilﬁng'entsprechend der Vor=-
schrift des § 286 2P0 lediglich den Tatsachengerichten
obliegt, die dabei zu beachten haben, daB nach § 28 Abs.l
BEG die Wahrscheinlichkeit eines ursdchlichen Zusammen-
hangs zwischen Schaden und Verfolgung geniigt,

Entsprechend dem § 561 Abs. 2 ZPO sind daher in
dieser Weise getroffene Feststellungen des Berufungs-
gerichts fiir das Hevisionsgericht bindend, es sei denn,
dall gegen sie ein begriindeter hevisionsangriff erhoben
wird. In dieser Hinsicht riigt die LKevision, daBl das Be-
rufungsgericht seine Feststellungen iiber die Unerheblich-
keit und Ungeeignetheit dor gegen die Kldgerin gerich-
teten VerfolgungsmaBnahmen fiir ihren Gesundheitsschaden
ohne Einbolung eines fachirztlichen Gutachtens getroffen
hat.

Dieser kKiige kann der cfrfolg nichi versagi werden.
Bei der Frage, ob VerfolgungsmaBrjhicten einen Gesundheito-
schaden, insbesondere einen solchen im neurologischer Be-
ziehung, hervorrufen kénnen und hervorgerufen haben,
handelt es sich im wesentlichep um eine medizinische Fra-
. ge. Medizinische Fragen kann zwar ein Gericht auch ohne
Hinzuziehung eines medizinischen Sachverstiéindigen beur-
teilen. Vorsusseitzung hierfiir ist aber, da8 das Gericht
selbgt die hierfilr erforderliche Sachkunde besitzt, wobei
gich dieses aus den Griinden des Urteils ergeben muB (vgl.
die Zntscheidungen IM Nr. 1 und 6 zu § 286 (E) ZPO und
die dort angefiihrte weitere ~'.R¢ehtsprechung). Diesen Zr-
fordernissen geniigt das Berufungsurteil nicht.,EinmAI soll
es sich bei den von der Kligerin behaupteten Leiden um
solcne neurologischer Art handeln. Erfahrungsgemif kin-
nen solche Leiden in deér Kegel nur von einem Facharzt
fiir Nervenleiden zutreffend beurteilt werden. Sodann bhitte

o~y

r\
—
o,



-5 .

es zumindest einer Auseinandersetzung mit den von der
Kligerin iliberreichten &drztlichen Attesten, insbesondere
dem des Dr.X@P, bedurft, der bei seiner Beurteilung zu
dem Ergebnis kommt, daB der gehstzte und nervise Zustand
der Kligerin dem Bilde eines Menschen entsprickt, der jah-
relangen Unterdriickungen und Verfolgungen preisgegeben war.
AuBerdom hiéitte es einer 3tellungnahme zu der seelischen
Labilitdt der Klﬁgerin bedurft, die ja schon bei den gegen
ibhren ersten zhemann gerichteten VerfolgungemaBnahmen im
Jabre 1937 einen Nervenzusammenbruch erlitten hshen will.

Wegen dieses Verfahrensmangels muB daher das Berufungs-
urteil aufgehoten und die Sache zur anderweitigen Verhand-
lung und bBntscheidung an das Berufungsgericht - nicht etwa,
wie es die Revisions beéntragt, ar. die Entschédigungsbe-
norde (vgl. L Nr. 12 zu § 1 BErgG)- zuriickverwiesen werden.

Ascher Lasgke v.Werner Wiistenberz Dr.lLoowenheim
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