
IV ZK 252/59
Verkünd et 

am 26.Februar I960 
S ch o rm ,Ju s tizan g es te llte r  

a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem 3 n tS ch äd ig u n g srech tss tre it

der Frau Meta 
S traße

Mal

K lägerin und R ev isionsk lägerin , 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt in

gegen

den F re is ta a t  B a y e r n ,
v e r tre te n  durch das B ayerische S taatsm in isterium  der 
Finanzen in  München, Ludwigstraße 2,

Beklagten und R evisionsbeklag ten ,

hat der IV. Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 24» Jeb rua r I960 un te r Mit­
wirkung des S enatsp räsiden ten  Ascher und der Bundesrich­
t e r  Baske, B r.v . Werner, W'üstenberg und Dr.Loewanheim

fü r  Recht erkannt:

Bas U r te il  des 9« Z iv ilse n a ts  (3ntschädigungssenata ) 
des O berlandesgerichts München, den P a rte ie n  an Ver- 
kündungs S ta t t  z u g e s te l l t  am 28« A p ril 1959* wird 
aufgehoben. Der R e c h ts s tre it  wird zur anderw eitigen 
Verhandlung und Entscheidung, auch über d ie  Kosten 
der R evision, an das B erufungsgericht zurückver­
wiesen.

Von Rechts wegen
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T atbestand^

P ie am 0 .  1899 geborene K lägerin begehrt eine
Entschädigung wegen Schadens an Leben sowie an Körper 
und Gesundheit. Ih ren  Anspruch hat s ie  damit begründet, 
daß s ie  nach dem Ü b e r tr i t t  zum jüdischen Glauben mit 
dem jüdischen B e s itz e r  e ines V/arenhauses in  S chlesien  
v e rh e ira te t  gewesen s e i .  In fo lge  der gegen diesen ge­
r ic h te te n  n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  Verfolgungsmaßnah­
men h ä tte  s ie  m it ihm im J u l i  1933 nach P a lä s t in a  aus­
wandern müssen. Nach ih re r  Rückkehr von d o rt und 
Scheidung ih r e r  Ehe habe s ie  sich  im J u l i  1935 mit 
einen jüdischen M etallhändler v e r lo b t. Gesuche um Ge­
nehmigung der Eheschließung se ien  abgelehnt worden.
Im Jah re  1937 se i gegen s ie  e in  Verfahren wegen Ras- 
senschande e in g e le i te t  worden. In diesem Verfahren 
s e i  s ie  von der P o liz e i  vernommen worden und auch 
kurze 2 e it  i n h a f t i e r t  gewesen. Später se ie n  ih r  Be­
suche in  einem jüd ischen  A ltersheim  verboten  worden 
m it d er Androhung, daß s ie  sonst nach T heresienstad t 
d e p o r tie r t  werden würde. Ih r V erlobter s e i  am 20. Oktober 
1941 nach Riga d e p o rtie r t worden, seitdem  verscho llen  
und fü r  to t  e rk lä r t  worden. Ihrön Beziehungen zu ihm 
s e i  durch das B ayerische S taatsm in isterium  der J u s t iz  
d ie  Rechtswirkung e in e r g e se tz lich e n  Ehe m it Wirkung 
vom 30. Dezember 1945 zuerkannt worden. In fo lg e  der 
Vorgänge in  den Jahren 1933 b is  Ift5 le id e  s ie  an v ö l­
l ig e r  k ö rp e rlic h e r und s e e lis c h e r  Erschöpfung, schweren 
Schlafstörungen und N ervenleiden.

Die Entschädigungsbehörde h a t der K lägerin eine 
Entschädigung wegen Schadens am Leben ih re s  Verlobten 
z u g e b il l ig t .  Dagegen hat s ie  e ine Entschädigung we­
gen Gesundheitsschadens abgelehnt. Die h iergegen er­
hobene Klage h a t te  in  den Vorinstanzen keinen E rfo lg .
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Mit der vom R ev isionsgerich t zugelassenen Revision 
v e r fo lg t d ie  K lägerin ih r  Begehren w e ite r .

E n tscheidungsgründes

1. Da das beklagte Land t r o t z  ordnungsgemäßer Ladung 
vor dem R ev isionsgerich t n ich t v e r tre te n  w ar, war über 
d ie  R evision entsprechend der V o rsch rift des § 209 B3G 
auf den Antrag der K lägerin zu en tscheiden .

2. Das B erufungsgericht h a t d ie  von d e r  K lägerin be­
haupteten Vorkommnisse a ls  n ich t schwerwiegend und unge­
eignet angesehen, einen GesundLeitsschaden zu verursachen. 
Die Verfolgung wegen Rassenschande habe sich  in  e in er 
m ehrstündigen, im Ganzen ko rrek t verlau fenen  Vernehmung 
und Verwahrung der K lägerin durch d ie  P o liz e i  e rsch ö p ft. 
Die Versagung der Heiratsgenehmigung sowie das Verbot
von Besuchen des jüdischen A ltersheim es mögen zwar von 
ih r  a ls  diffam ierend empfunden wo.ven s e in ,  wären aber

V

ih r e r  Natur nach n ich t gee igne t, Körper und Gesundheit 
n a c h te ilig  zu b ee in flu ssen . Auf d ie  .Einholung eines 
ä rz tlic h e n  Gutachtens könne daher v e rz ic h te t  werden.

3o Die hiergegen erhobenen A ngriffe der Revision sind 
begründet. Daß eine Versagung der Heiratsgenehmigung mit 
einem Juden, d ie  Verfolgung wegen Rassenschande und d ie  
Unterbindung des Verkehrs m it Personen in  einem jüdischen 
A ltersheim  u n te r Androhung e in e r D eportation  in  ein Kon­
z e n tra tio n s la g e r  eine Verfolgung durch n a t io n a ls o z ia l i s t i ­
sche Gew a l t  maß nahmen aus Gründen der Hasse d a r s te lle n , 
kann einem Zweifel n ic h t u n te rlie g e n  und wird auch wohl 
vom B erufungsgericht angenommen» Entscheidend i s t  daher, 
ob durch d iese  Verfolgungsmaßnahmen d ie  K lägerin einen

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4  -

Gesundheitsschaden e r l i t t e n  hat* G rundsätz lich  i s t  d ie s  
e ine  Tat fra g e , deren B eurteilung  entsprechend d e r  Vor­
s c h r i f t  des § 286 ZPO le d ig lic h  den T atsachengerich ten  
o b lie g t , d ie  dabei zu beachten  haben, daß nach § 28 A bs.l 
BBG d ie  W ahrscheinlichkeit eines u rsäch lich en  Zusammen­
hangs zwischen Schaden und Verfolgung genügt*

Entsprechend dem § 561 Abs» 2 ZPO sind  daher in  
d ie se r  Weise ge tro ffen e  F ests te llungen  des Berufungs­
g e r ic h ts  fü r  das K evisionsgerieh t bindend, es s e i  denn, 
daß gegen s ie  ein  begründeter h e v is io n sa n g r if f  erhoben 
w ird. In d ie se r  H insich t rü g t die R evision , daß das Be­
ru fungsgerich t se in e  F ests te llu n g en  über d ie  Unerheblich­
k e it  und U ngeeignetheit dor gegen die K lägerin  g e ric h ­
te te n  Verfolgungsmaßnahmen fü r  ih ren  Gesundheitsschaden 
ohne Einholung eines fach ä rz tlich e n  G utachtens g e tro ffen  
hat»

D ieser Rüge kann der Erfolg n ich t v e rsag t werden»
Bei der Frage, ob Verfolgungsmaßn^hoen einen Geeundheito- 
sebaden, insbesondere einen solchen i»  neuro log ischer Be­
ziehung, hervorrufen können und hervorgerufen haben, 
h ande lt es s ic h  im w esentlichen um eine m edizinische Fra­
ge. M edizinische Fragen kann zwar e in  G erich t auch ohne 
Hinzuziehung eines m edizinischen Sachverständigen beur­
t e i l e n .  Voraussetzung h ie r fü r  i s t  ab e r, daß das Gei’ic h t 
s e lb s t  d ie  h ie r fü r  e r fo rd e r lic h e  Sachkunde b e s i t z t ,  wobei 
sich  d ie se s  aus den Gründen des U r te i ls  ergeben muß (v g l. 
d ie  Entscheidungen LM Hr. 1 und 6 zu § 286 (£) ZPO und 
d ie  d o rt angeführte w e ite re  Rechtsprechung) .  Biesen Er­
fo rdern issen  genügt das B eru fu n g su rte il nicht» Einmal s o l l  
es sich  bei den von der K lägerin behaupteten Leiden um 
solche neurologischer Art handeln. Erfahrungsgemäß kön­
nen solche Leiden  i n  der Hegel nur von einem Facharzt 
fü r  Nervenleiden zu tre ffend  b e u r te i l t  werden. Sodann h ä tte
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es zumindest e iner Auseinandersetzung m it den von der 
K lägerin überreich ten  ä rz tlic h e n  A tte s ten , insbesondere
dem des Dr.K b ed u rft, der bei s e in e r  B eurteilung  zu
dem Ergebnis kommt, daß der gehe tz te  und nervöse Zustand 
der K lägerin dem B ilde eines Menschen e n ts p r ic h t ,  der jah ­
relangen Unterdrückungen und Verfolgungen preisgegeben war* 
Außerdem h ä tte  es e in e r Stellungnahme zu der see lischen  
L a b i l i tä t  der K lägerin b e d u rf t , d ie  j a  schon bei den gegen 
ih ren  e rs te n  Ehemann g e ric h te te n  Verfolgungsmaßnahmen im 
Jahre 193> einen Nervenzusammenbruch e r l i t t e n  haben w i l l .

Y«egen d ieses Verfahrensmangels muß daher das Berufungs­
u r t e i l  aufgehoben und d ie  Sache zur anderw eitigen Verhand­
lung und Entscheidung an das B erufungsgericht -  n ich t etwa, 
wie es d ie  R evisions b ean trag t, an d ie  Entschädigungsbe- 
hörde (vgl„ LM Nr. 12 zu § 1 BErgG)- 2urückverwiesen werden.


